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VORWORT

Dieses Buch bringt in knapper Form den Hauptertrag eines nun iiber 46 Jahre
fortgesetzten und oft einsamen Bemiihens um einen einfachen und sachge-
rechten Weg in Grundproblemen und Anwendung der Logik. Dafl es heute
vorgelegt werden kann, verdanke ich entscheidend der Ermutigung, die von
freundlichen Menschen ausging, die vorurteilsfrei ungewohnte Gedanken
mitdachten. Da wiren aus frilher Zeit studentische Mitarbeiter zu nennen,
namentlich die Herren Hans-Joachim Fuchs, Johann-Michael v. Petzinger,
Wolfgang Urban, Hans-Michael Ferdinand. In jiingster Zeit war mir ein
besonderer Ansporn das Interesse, das Herr Professor Dr. F. Kriickeberg
diesem Manuskript entgegenbrachte. Zuvor hatte Herr Giinter Sandscheper
mich aus einer gewissen Resignation geweckt, indem er mir einen Klein-
computer zur Verfiigung stellte. Seit vielen Jahren hat Herr Ministerialrat
a. D. Dr. h.c. Adolf Theis, Prisident der Universitit Tiibingen, meine Arbeiten
an diesen Problemen wohlwollend unterstiitzt, die Gesellschaft der F reunde
und Férderer der Universitit Tibingen hat immer wieder geldlich geholfen,
auch jetzt bei der nicht ganz einfachen Drucklegung dieses Buches. Im Zen-
trum fiir Datenverarbeitung der Universitit Tibingen fand ich bei Professor
Dr. Martin Graef und seinen Mitarbeitern stets Rat und Hilfe. Im Verlag
Felix Meiner war Herr Horst D. Brandt ein verstindnisvoller Lektor.

Allen genannten Personlichkeiten und Institutionen und vielen ungenannten,
besonders dem Verlag, in dessen Obhut ich dieses Werkchen nun weif}, danke
ich von Herzen!

Tiibingen, den 15.7.84 Bruno Baron v. Freytag Loringhoff



EINLEITUNG

Wenn uns etwas erzihlt wird, dann erhebt sich oft die Frage, ob die Exzihlung
wahr sei. Der Erzihler kénnte ja sich irren oder gar liigen. In dieser Lage
miissen wir irgendwie nachschauen, ob es so ist oder war, wie der Erzihler
behauptet. Wir stehen vor dem Wahrheitsproblem. Aber dieses Nachschauen
ist meist nicht leicht und oft unméglich. Damit sind wir beim Problem der
Verifikation, der Feststellung von Wabhrheit, bzw. der Falsifikation, der Fest-
stellung, daB Wahrheit nicht besteht, dafl es anders ist, als der Erzihler be-
hauptet hat. i

Auf manchen Gebieten haben wir Méglichkeiten, manche Behauptungen zu
falsifizieren oder zu verifizieren, auf anderen Gebieten, und wohl auf allen in
speziellen Fillen, fehlt es daran. Dannbleibt uns nichts iibrig, als entweder die
Behauptung zuriickzuweisen, oder von uns aus dem Erzahler Kredit zu geben,
ihm vorliufig zu glauben und seine Behauptung so zu behandeln, als wiiiten
wir, daB8 sie wahr sei. Ganz ohne solchen Kredit kann kein verniinftiges Ge-
sprich zustandekommen und in Gang bleiben, dennim Gesprich jagen sich die
Behauptungen in schneller Folge, und die Nachpriifung ist in viel zu langsames
Geschiift. Aus Gewohnheit und von Natur sind wir leichtglaubig und merken,
wenn jemand gewandt und lange spricht, nicht, wie viel er behauptet und wie
wenig er beweist, zumal er méglichst oft so tut, als behaupte er gar nicht neu,
sondern wiederhole nur in etwas anderer Weise schon Gesagtes und Akzep-
tiertes, als argumentiere er, und zwar in einer Weise, die den Zuhégrer zwinge,
das nun gesagte gleichfalls zu akzeptieren. Damit sind wir beim Problem der
Argumentation. DaB viele Argumentationen sehr iiberzeugend klingen, aber
tatsichlich fauler Zauber sind, das kann einem auf die Dauer nicht entgehen,
und die Frage wird dringend, wie man brauchbare, wirklich zwingende Argu-
mentationen von triigerischen unterscheiden kann. Damit sind wir endlich
bei dem Problem, aus dem, auch historisch, die Logtk hervorgeht.

Der Logiker will also hinter die Geheimnisse der Richtigkeit von Argumenta-
tionen kommen. Die Wahrheit des Behaupteten ist nicht seine Sache, sondern
nur, wie damit in der Argumentation umgegangen wurde. Die Sache, von der
die Rede war, interessiert ihn auch nicht, auch nicht die Sprache, die benutzt
wurde, sondern allein eine gewisse, namlich die logische Form der Argumen-
tation.

Das klingt zunichst geheimnisvoll und so, als sei das sehr wenig. Viel ist es
auch nicht, aber es hat den groen Vorzug, daB hier etwas untersucht werden
soll, was wir als Rede oder als Text greifbar vor uns haben, so daf8 wir nach-
schauen konnen und uns Fragen der Wahrheit und der Verifikation zunichst
keine Sorgen zu bereiten brauchen.
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Infolgedessen kann dic Lehre von den zwingenden Argumentationen von
Anfang an aufgebaut werden ohne Riicksicht auf die Fiille schwieriger
Probleme, vor denen wir stehen, sobald wir vom Formalen zum Inhaltlichen,
Materialen unserer vielen Gespriche iibergehen. Logik kann man systematisch
und rein, d. h. unabhingig vom Materialen, treiben.

In der Wissenschaft wie im Leben soll man das Mogliche tun und nicht war-
ten, bis Unmogliches méglich wird. Eine gut ausgebaute reine Logik ist nicht
der Weisheit letzter SchluB, aber sie kann, richtig angewandt, auf allen Ge-
bieten der Erkenntnis wie der praktischen Entscheidungen eine Grundlage,
ein sicheres Standbein, ein zuverlassiges Hilfsmittel werden, unter der Voraus-
setzung freilich, dafl es gelingt, manche Vorurteile gegen die Anwendung von
Logik iiberhaupt abzubauen. Hier ist das nicht unsere Aufgabe.

Zunichst gilt es, die logische Form in unseren Argumentationen als eine vom
Materialen unabhingige iiberhaupt zu bemerken, sie aus dem ganzen Gerede
herauszuheben, sie zu {solieren, so daf Zufilligkeiten des Sachzusammen-
hanges, der benutzten Sprache mit ihrer historisch gewordenen Grammatik,
der Lage und Psyche des Sprechenden etc. nicht mehr von unserer logischen
Hauptsache ablenken. Das geht nicht ohne einen Vorbegriff dessen, was
,rein logisch* heifit, und solche hat es in der Geschichte der Logik verschie-
dene gegeben; dieser Vorbegriff aber rechtfertigt und prazisiert sich erst,
wenn das System der reinen Logik steht und funktioniert. Unser Vorbegriff
ist der, den Aristoteles gehabt haben diirfte. Mehr wollen wir hier zunichst
nicht dariiber sagen.

Um iiber die mit Hilfe dieses Vorbegriffes uns sichtbar gewordenen logischen
Formen sprechen zu koénnen, brauchen wir Ausdrucksmittel. Die Umgangs-
sprache allein reicht nicht aus, denn sie ist in normalen Gesprachen entstan-
den und ungeeignet fiir Gespriache tber Gespriche, wie sie der Logiker fiihrt.
Deshalb schafft sich jede Logik eine eigene Sprache, einen eigenen Formalis-
mus. Schon im Organon des Aristoteles findet man sofort Buchstaben als
Bezeichnungen fiir irgendwelche Begriffe, also in einer Verwendung, die
unseren Symbolen in der Algebra dhnelt. Selbst wenn in Logiken jiingerer
Zeit keine solchen Symbole vorkommen, dann ist der Text dafiir so voller
Fachausdriicke, daf8 trotzdem eine eigene Sprache fiir diese Logik vorliegt.

In neuester Zeit schlieBlich beherrschen algebraihnliche Kalkiile in der Logik-
wissenschaft das Feld. Eine Zeit lang waren ihrer Legion. Wenn man von
Kalkiilen fiir spezielle Probleme absicht, haben davon zwei eine allgemeine
Verbreitung gefunden. Der eine ist die auf Boole und Schréder zuriickgehende
Algebra der Logik, der andere die in ihren wesentlichen Ziigen auf Frege
zuriickgehende mathematische Logik, die neben vielen anderen Namen
,Logistik'* als gingigste Bezeichnung trigt. Charakteristisch daran ist, dal
mit dem Kalkil der Aussagen begonnen und ein Pridikatenkalkiil darauf
aufgebaut wird.

Einleitung XIII

An dieser Entwicklung der Logik ist nun nicht so wichtig, da besondere
Zeichensprachen und Rechenregeln fiir die Zeichen benutzt werden. Das liegt
mehr oder weniger im Wesen der logischen Problematik. Wichtig ist vielmehr,
daB, insbesondere in Kalkiilen des zuletzt erwihnten Typus, das Problem der
Logik an einer ganz anderen Stelle angepackt worden ist, als Aristoteles es
tat und in seiner Gefolgschaft das ganze Mittelalter und die Neuzeit bis in
das vorige Jahrhundert, ja die Logik in der Hand der Philosophen bis in un-
sere Zeit. Begriffe waren die Bausteine, Urteile und Schliisse aus ihnen zu-
sammengesetzte Strukturen, deren Theorie die aristotelisch arbeitende Logik
interessierte. In der neuen Theorie dagegen sind Aussagen, Gebilde, die ent-
weder wahr oder unwahr sind, die Bausteine. Jetzt interessiert, wie sie zu
komplexeren Aussagen verkniipft werden, und darauf erbaut sich in einer
Theorie der Aussagenfunktionen ein Kalkiil, in dem auch von Begriffen die
Rede sein kann, allerdings in einer Weise, die mit der aristotelischen Theorie
nicht ibereinstimmt und infolgedessen einige bezeichnende Schwierigkeiten
mit ihr hat.

Trotzdem hat sich diese Art, Logik zu betreiben, so stark durchgesetzt, daB
der aristotelische Ansatz eine Zeit lang so gut wie verschwunden war. Man
tat ihn als ,,klassisch*‘ ab. Er konnte mit den weit ausgebauten Logikkalkiilen
nicht konkurrieren. Die Kalkiile wurden von routinierten Mathematikern ent-
wickelt und gehandhabt, die aristotelische Logik blieb in den Hinden von
Philosophen, die oft zu mathematischen Formeln und Strukturen kein rechtes
Verhiltnis hatten. Dort hatte man fast nur die aristotelische Syllogistik im
engsten Sinne dieses Wortes vor Augen und dachte gar nicht daran, die Trag-
weite des aristotelischen Ansatzes voll auszuschopfen.

Seit 1938 hat der Verfasser sich diesem Trend widersetzt. Nicht nur aus
Sympathie fiir den schwicheren Kontrahenten, sondern hauptsichlich in
der Uberzeugung, daB der aristotelische Ansatz der problemgerechtere ist
und seine scheinbare Unterlegenheit nur darauf beruht, daf man sich mit
Anfangserfolgen auf diesem Wege, sehr schonen Erfolgen, zufriedengegeben
und versiumt hat, mit Hilfe einer geeigneten Symbolik, einer guten Sonder-
sprache fiir diese Logik, mehr herauszuholen. Es galt, die aristotelische Logik
wieder konkurrenzfihig zu machen und ihre wahre Leistungsfahigkeit auszu-
loten.

Dieses Unternehmen hat im Laufe der seither verflossenen Jahrzehnte den
Verfasser in mehreren Etappen zu Ergebnissen gefiihrt, die seine Erwartun-
gen weit iibertroffen haben. Nur Anfinge davon sind in zwel kleinen, in mog-
lichst allgemeinverstandlicher Sprache geschriebenen Biichern und einigen
Zeitschriftenartikeln seit 1955 publiziert. Weiterfithrendes wurde in Vorle-
sungen und Seminaren vorgetragen.

Das vorliegende Buch soll den letzten erreichten Stand unserer Technik und
cinige theoretisch wichtige Ergebnisse wenigstens so darbieten, dafl der Leser
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in der Lage ist, den Faden dort aufzunehmen, wo wir ihn aus der Hand legen.
Zu diesem Zwecke ist es fiir sich allein hoffentlich lesbar. Fiir eine reichere
Einfihrung in die Problematik sollten allerdings die fritheren Darstellungen
unseres Systems, die Urbanbiicher Logik I und Logik II, herangezogen wer-
den. Das erstere, 1955 erstmals erschienen und jetzt in fiinfter Auflage aus-
laufend, fiihrte noch nicht sehr weit iiber den Stoff der iiblichen aristoteli-
schen Lehrbiicher hinaus, bot ihn aber in einer iibersichtlicheren Form dar.
Im letzten Teil stand eine Kurzdarstellung der iiblichen Logistik und eine
erste Auseinandersetzung mitihr. Dieser Teil ist heute als iiberholt anzusehen.
Die Symbolik in Logik I unterscheidet sich von unserer heutigen nur durch
eine geringfiigig andere Gestalt des Identititsstriches. Das hat rein praktische
Griinde. Kompliziertere Begriffslagen erforderten eine deutlichere Kenn-
zeichnung der Richtung von Teilidentititen.

Logik II erginzte dieses System in verschiedenen Richtungen. Die Hauptliicke
der aristotelischen Logik war wohl, daf sich in ihr keine voll entwickelte
Theorie der Definitionen fand. Mit einem einzigen zusitzlichen Zeichen und
den zugehorigen Operationsregeln wurde diese Liicke gefiillt, und dann zeigte
sich, daB8 das, was in der Boole-Schréderschen Algebra der Logik behandelt
wird, cine Definitionstheorie fiir die aristotelische Logik ist, und da der
grundlegende Kalkiil der Logistik, der Aussagenkalkiil, eine speziellere Boole-
Schrodersche Algebra ist, ergab sich so eine Briicke zwischen den bis dahin
so weit getrennten Ansitzen. Die zweite wesentliche Einsicht dieses Buches
war, daf} die aus den Logikkalkiilen bekannte Erscheinung der Dualitit in der
aristotelischen Logik ein genaues Gegenstiick hat im Verhiltnis von Inhalts-
und Umfangsbeziehungen der Begriffe. Diese beiden Einsichten erdffneten
die Aussicht, da die in unserer Zeit so tief gespaltene Logik auf einer aristo-
telischen Basis wieder zu einer Einheit finden kann. In Grundziigen ist dieses
neue System der Logik heute bereits sichtbar.

Klar geworden ist auch, warum es auf aristotelischer und nicht auf logisti-
scher Basis stehen muS. J. M. v. Petzinger hat niamlich in seiner Doktorarbeit
»Das Verhiltnis von Begriffs- und Urteilslogik* (Tiibingen 1975) nachgewie-
sen, dal und wie sich der logistische Ansatz durch zusitzliche Voraussetzun-
gen als Spezialisierung der Definitionstheorie der aristotelischen Logik gewin-
nen laflt. Die aristotelische Logik ist also die allgemeinste, die mit den wenig-
sten Voraussetzungen.

Das leuchtet ohne weiteres ein, wenn man bedenkt, was in diesen beiden
Ansitzen vom jeweiligen unanalysierten Grundelement, sozusagen dem
Baustein, verlangt wird. In der aristotelischen Logik ist das der Begriff, und
von dem wird nur verlangt, daf er isoliert meinbar sei, und das ist so gut wie
nichts, denn meinbar ist schlechthin alles. Von der Aussage aber, dem
Baustein der Logistik, wird verlangt, daBl sie entweder wahr oder unwahr sei.
Dafi sie dabei meinbar scin muB, versteht sich von selbst und wird nicht
diskutiert. Dieses Gebilde ist also schon komplizierter und auf ontologische
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Setzungen bezogen, wenn ,,wahr* einen Sinn haben soll. Es wird also mit
ctwas schon recht Speziellem begonnen, und hier diirfte der Grund dafiir
liegen, daB manches, was in der aristotelischen Logik einfach und elementar
ist, in der logistischen Theorie Schwierigkeiten bereitet.

Wir haben also gute Griinde, einen Neuaufbau der gesamten Logik auf ari-
stotelischer Basis anzustreben, und kénnen hoffen, dabei manches klarer zu
sehen, als das bisher moglich war. Beispiele dafiir mégen im Folgenden fiir
sich sprechen.

Unsere Symbolik, im wesentlichen aus verschieden gestalteten Pfeilen u¥1d
Doppelpfeilen bestehend, die Freiheiten der zweidimensionalen Schreib-
fliche niitzend, wird uns sinnfillig machen, worauf es bei logischen Zusam-
menhzingen und bei Beweisen mit logischen Mitteln ankommt. Allerdings
wird das mit dieser Symbolik nur gelingen, wenn die betreffenden Zusam-
menhinge nicht zu viele Begriffe enthalten. Werden es mehr als fiinf oder
sechs, so entstehen zwischen diesen und gar aus ihnen definierbaren so viele
logische Beziehungen, daf wir bald einen nur noch schwer durchschaubaren
Wirrwarr von solchen Pfeilen vor uns haben und praktisch iiberfordert sind.
Daran hat unsere Symbolik keine Schuld, es liegt in der Natur der Sache, und
algebraartige Symboliken sind da nicht besser dran, die Gleichungen w.'erden
lang, ihre Umformungen Legion, die Gefahr, sich zu verrechnen, wird immer
gréfer. Deshalb sollte man die durch unsere Symbolik fiir kleine Zusammen-
hinge gewonnene Ubersichtlichkeit und Einsichtigkeit nicht gering achten,
zumal die theoretisch interessanten Zusammenhinge meist in den von unserer
Technik gut beherrschbaren Bereich fallen.

Anders steht es mit der Anwendung der Logik. Sollte es mit der einmal wirk-
lich vorangehen — bisher wird héchstentwickelte Logik erstaunlich wenig
tatsichlich angewandt —, so sind bald héchst komplexe Aufgaben zu erwar-
ten. Dann diirfen wir gliicklich sein, dal wir im Zeitalter der Computer leben,
und einem geeignet programmierten Computer iibertragen, was unsere Auf-
merksamkeit und Geduld iiberfordert. Dann iibersetzen wir unsere Symbolik
in eine einfache Zahlensprache, die der Computer versteht, und lassen ihn
darin zu unseren Zeichenregeln analoge anwenden. Solche Computerpro-
gramme, welche aristotelische Logik zur Lésung von Aufgaben hoher Kom-
plikation sicher anwenden, haben wir entwickelt, sie laufen seit vielen Jahren
am Tibinger Rechenzentrum. Am Ende dieses Buches soll davon die Rede
sein. Vor einigen Monaten gelang sogar, fiir einen kleinen Tischcomputer und
in ciner einfachen, weitverbreiteten Computersprache solche Programme
zu schreiben. Zwei davon und je eine Probe ihres Kénnens bringt der Anhang.

Zunichst werden wir nun einen Uberblick geben iiber die Elemente und logi-
schen Grundlagen unserer operativen Aufbereitung der aristotelischen Logik
in ihrem jetzigen Entwicklungsstand. Alles, wovon wir hier berichten werden,
and mehr ist bewiesen und erprobt. Die dazu gehérenden vielen einfachen



XVI Einleitung

Beweise konnen hier nicht explicite gebracht werden. Wir verlassen uns
darauf, dafl der Leser sie selbst nach Bedarf findet, wenn er an den vorgeleg-
ten Beispielen von Beweisen begriffen hat, wie man solche in dieser Technik
fiihrt. Wo das gar nicht gelingen sollte, ist der Verfasser fiir jede Anfrage und
jeden Hinweis auf besondere Schwierigkeiten dankbar.

Charakteristisch fiir die aristotelische Logik und damit fiir das hier darzustel-
lende System ist, dal der Begriff ihr nicht weiter zerlegbares Grundelement
ist, alle auftretenden Strukturen letztlich aus Begriffen zusammengesetzt sind.

Da es sich um eine Logik handelt, die ganz allgemein, auf schlechthin alles
anwendbar sein soll, muf} sie mit einem Begriff des Begriffes arbeiten, der fiir
alles gilt, kann sie sich in diesem Punkt keine Spezialisierung leisten. Alles
also darf in dieser Logik als Begriff behandelt werden: Existierendes wie
Nichtexistierendes, Individuelles wie Allgemeines, Widerspruchsfreies wie
Widerspruchsvolles, Inhaltsreiches wie Inhaltsleeres, Bekanntes wie Unbekann-
tes, Wahres wie Unwahres, Erkennbares wie Unerkennbares, Scharfes und
Unscharfes, Definiertes und Undefiniertes. So kénnte man lange fortfahren.
Nur auf eines kommt es an: Bei der Verwendung eines Begriffes gibt man vor,
man wisse, was dabei gemeint ist und was nicht. Bei der Anwendung der
Logik wird stillschweigend angenommen, der Verwender eines Begriffes habe
das gewufit. Was genau ,,Wissen‘‘ hier heiien kann und in welcher Weise und
welchem MaBe das méglich ist, diese Frage fiihrt sofort in die Erkenntnis-
theorie und soll uns hier nicht kiimmern. Wir miissen diese Grundfiktion der
Logik akzeptieren.

Begriff ist hier also alles Meinbare, sofern es beim Gemeintwerden als dieses
und nichts anderes isoliert wird. Kiirzer: Jedes isoliert Meinbare ist Begriff.

Bemerkt man, dal Meinen nicht schon Erkennen, letzteres aber, wie alles
Denken, spezielles Meinen ist, so wird klar, da wir hier einen nicht mehr
erweiterbaren Begriff des Begriffes, den allgemeinsten iiberhaupt, zugrunde
legen.

Das schliefit nicht aus, da wir im nun so weiten Felde der Begriffe spiter
einige besondere Bereiche abgrenzen und studieren werden, z. B. wenn wir
uns in einem besonderen Kapitel die Individualbegriffe vornehmen und ihre
logischen Besonderheiten in gewisself Konsequenzen hinein verfolgen.

Zunichst aber interessieren uns nur die logischen Regeln, die fiir schlechthin
alle Begriffe gelten. Wir betrachten sie im folgenden, nach steigender Kom-
plikation geordnet, soll doch das Riistzeug an Zeichen und Regeln, mit dem
der Leser das Folgende verstehen und weiter selbstindig anwenden will, sich
so darstellen, dafl der Aufbau dieses Instrumentes sichtbar wird und in diesen
Seiten leicht nachgeschlagen werden kann, um Vergessenes schnell wiederzu-
finden. Dabei nehmen wir in Kauf, da3 manches auf diesen Seiten in seiner
Kiirze nicht leicht und erst nach weiterer Lektiire ganz verstehbar wird. Wir
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bitten den Leser, an solchen Stellen zunichst weiterzulesen und uns nachzu-
sehen, dafl wir mit der grundsitzlichen Schwierigkeit, ein vielfach ineinander
verflochtenes System in die eindimensionale Darstellung des zeitlichen
Nacheinanders der geschriebenen Rede zu bringen, nicht besser fertig gewor-
den sind.
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Die Zeichen der Symbolik
Zeichen fiir Begriffe

Wie gesagt, betrachten wir als Begriff alles isoliert Meinbare. Der Weite dieses
Feldes lassen wir eine groBe Freiheit fiir die Bezeichnung von Begriffen ent-
sprechen. Praktisch eignen sich als Zeichen fiir einzelne Begriffe Buchstaben,
Zahlen, Wortverbindungen, Abbildungen, sonstige handliche Symbole.

Fiir gewisse in der Logik héufig auftretende Begriffe aber vergeben wir hier
die folgenden Symbole fest. Wie wichtig sie sind, wird erst in den Kapiteln
iiber Urteile und Schlisse klar werden.

() Eine leere Klammer soll einen Begriff bedeuten, von dem wir gar
nichts wissen, auBer, dafl er im gerade gezeichneten Zusammen-
hang an der betreffenden Stelle steht. Es ist manchmal ganz
praktisch, ein solches Zeichen zur Verfiigung zu haben.

(") Eine Klammer mit irgendeinem kleinen Symbol darin bedeutet
(*) dagegen einen Begriff, der auch keinen Namen hat, von dem wir
aberimmerhin wissen und hiermit angeben, daf es ein ,,normaler*
Begriff ist, das heifit weder ein inhaltsleerer noch ein wider-
spruchsvoller, vielleicht ein Begriff, dessen Name zuvor bekannt
war und jetzt vergessen werden darf. ,,Vergessenheitszeichen®
nennen wir solche Klammern. Die Tatsache, daB man jeden
,normalen® Begriff jederzeit durch ein ,,Vergessenheitszeichen*
ersetzen darf, ist das ,,VergeBbarkeitsprinzip®, auf dem die ab-
schwichenden Schliisse beruhen. Wird dieses Prinzip in einem
logischen Zusammenhang mehrfach angewandt, so muf} in den
betreffenden Klammern das Symbol verschieden gewihlt werden.

llier war von Inhaltsleere die Rede. Wir benutzen im folgenden Inhalt bzw.
U/mfang in der urspriinglichen Bedeutung dieser Termini. Allgemeinbesitz
aller Logiker wurden sie durch die beriihmte Logik von Port-Royal.

Zum Inhalt eines Begriffes, so heifit es dort sehr klug, gehort alles, was man
ihm nicht absprechen kann, ohne ihn zu zerstdren, also alles, was von ihm
mit Sicherheit positiv gesagt werden kann, von ihm gilt, alles, so werden wir
uns ausdriicken, was ,,an* ihm ist.

Zum Umfang eines Begriffes gehort andrerseits alles, dem man ihn, den Be-
griff, nicht absprechen kann, also alles, von dem er gilt; wir werden sagen:
Alles, was ,in* ithm, scinem Umfang niamlich, ist.
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Vor einer Verwechselung sei hier gewarnt: Hier ist nicht die Klasse des
Begriffes gemeint. Diese besteht bekanntlich nur aus allen Individuen, auf
die der Begriff zutrifft. Daher ist die Klasse ein zumeist echter, d. h. kleinerer
Teil des Umfanges. Fahrlissige Gleichsetzung der Termini Klasse und Umfang
hat in der Logikliteratur viel Unheil angerichtet. Vorerst werden wir den
Begriff der Klasse nicht weiter bendtigen.

Inhalt und Umfang eines Begriffes kénnen alle, viele, wenige oder gar keine
anderen Begriffe enthalten. Fiir die beiden Extremfille haben wir besondere
Zeichen:

M ,»M*“ bedeutet den inhaltsleeren Begriff. Hier denken wir an den
Begriff ,,meinbar®, der, von cinem Begriff ausgesagt, gar nichts
besagt, weil alle Begriffe als solche ja meinbar sind. Entsprechend
ist der Umfang dieses Begriffes unendlich.

w ,»W** bedeutet entsprechend den umfangsieeren Begriff. Umfangs-
leer ist jeder widerspruchsvolle Begriff, denn es kann nichts ge-
ben, worauf er zutrife, auSer ihm selbst. Sein Inhalt ist dafiir zu
groB, unendlich. Er hat allen Inhalt.

Man kann beweisen, daB es rein logisch nur einen inhaltsleeren und nur einen
umfangsleeren Begriff gibt, was dadurch verdeckt wird, daf uns diese beiden
Grenzbegriffe in immer wieder anderen Definitionen, in tausend Verkleidun-
gen in der Praxis des Denkens und Sprechens begegnen. Es ist also berechtigt,
beiden je ein festes Zeichen zuzuordnen, und ein freundliches Entgegenkom-
men des Alphabetes, dal das W ein umgekehrtes M ist und dadurch die uns
wichtige Beziehung der Dualitit zwischen diesen beiden Begriffen dargestellt
werden kann.

- Der Strich iiber einem Begriffszeichen macht daraus das Zeichen
fiir seinen Negatbegriff, macht aus ,,Hund* ,Nicht-Hund®.

L Ein dicker Punkt bedeutet einen durch Definition erzeugten
Begriff. Die definierenden Beziehungen zu anderen Begriffen
werden bis in diesen Punkt hinein gezeichnet, sonstige Bezichun-
gen, die er hat, werden durch Beziehungszeichen angegeben, die
nicht in ihn hineinlaufen.

al Das I, als Exponent rechts hoch an ein Begriffszeichen gesetzt,
deklariert den betreffenden Begriff als einen Individualbegriff.
Das bedeutet: Dieser wird nun im gerade behandelten Zusam-
menhang als ein Individuum im Sinne der Logik bezeichnend
behandelt, besonderen Regeln unterworfen.

Das durchstrichene I in derselben Stellung deklariert den betref-
fenden Begriff als nicht-Individualbegriff. Auch das hat logische

Konscquenzen.

Zeichen fiir Beziehungen zwischen Begriffen 3

Da bei uns als Begriff alles angesehen werden kann, was man
irgend meinen und woriiber man irgend sprechen kann, kénnen
auch logische Zusammenhinge von Begriffen, »Begriffslagen,
und Typen von solchen isoliert gemeint und damit als Begriffe
behandelt werden. Das geben wir durch das ,,Kreiszeichen*
wieder. Wir umgeben die betreffende Begriffslage mit einem
Kreis oder ciner anderen geschlossenen Kurve, und dann darf
kein Beziehungszeichen diese Kurve schneiden.

Mit dieser Mafinahme schiitzen wir uns - fiir Kenner dieser
Probleme sei das gesagt —, vor fehlerhaften Vermengungen von
Begriffen verschiedener Typen und Stufen im Sinne der Theorie
Russells und verschiedener Suppositionen im Sinne scholasti-
scher Logik.

Eigentlich gehort dieses Zeichen in die Theorie der Definitionen.
Man definiert ja hier einen Begriff, indem man eine Begriffslage
hinschreibt und durch den ,,Kreis*‘ sagt ,,solche, oder diese meine
ich“. Es ist sozusagen ein Definitionspunkt, in den man hinein-
schauen kann.

Ahnlich wiirden wir handeln, wenn es darum ginge, eine bestimm-
te Art Erbsen zu definieren. Statt uns mit einer begrifflichen
Definition zu plagen, konnten wir eine aufs Papier kleben und
sagen, ,,s0lche sind gemeint®, oder, ,,diese habe ich gefunden®.
Im letzteren Falle wiire ein Individualbegriff definiert.

Die Operationsregeln fiir das ,,Kreiszeichen* sind noch nicht
vollstandig ausgearbeitet. In den noch immer elementaren Eror-
terungen dieses Buches werden wir es deshalb nicht benutzen, es
sei hier nur erwihnt, um eine der Richtungen anzudeuten, in
die ein weiterer Ausbau der hier begonnenen Logik fithren kann.

Mehr braucht iiber Bezeichnungen von Begriffen vorerst nicht gesagt zu wer-
den, und wir wenden uns den Zeichen fiir logische Beziehungen zwischen
Begriffen zu.

Zeichen fiir Beziehungen zwischen Begriffen

ae~~3b  Wieder beginnen wir mit dem Ungewohntesten. Der geschlingelte
Doppelpfeil, in unserem Hausjargon ,,Runzelpfeil*“ genannt, be-
deutet Inhaltsfremdheit, kurz ,,Disparitit* genannt, zwischen
den Begriffen a und b. Diese symmetrische Beziehung, dafl a
keinen Inhalt hat, der auch an b ist, und vice versa, spielt in
unserem normalen Sprcchen und Denken aus begreiflichen
Grinden so gut wic keine Rolle. In der Logik aber stofien wir
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auf sie, und sie erweist sich als ebenso ,,stark®, d. h. folgenreich,
wie die hier als nichste aufgefiihrte Diversitit, zu der sie dual ist.

Sie ist ibrigens gleichbedeutend damit, daB Nicht-a zu Nicht-b
divers ist.

Der Doppelpfeil bedeutet Umfangsfremdheit, ,,Diversitat* ge-
nannt, ndmlich dafl a keinen Umfang hat, der auch in b ist, und
vice versa. Genau das sagt das iibliche sogenannte e-Urteil ,,Alle
a sind nicht b*.

Stehen zwei Begriffe in diesen beiden zueinander dualen Bezie-
hungen zugleich zueinander, so liegt zwischen ihnen das Negat-
verhdltnis vor, einer ist der Negatbegriff des anderen, kann mit
Hilfe des oben besprochenen Querstriches durch den anderen
ausgedriickt werden. Gelegentlich nennen wir das Negatverhiltnis
auch ,,totale Diversitit” oder ,,totale Disparitit*, die wir dann
mit Hilfe des folgenden Zeichens schreiben.

Das Totalititszeichen ist theoretisch entbehrlich, vereinfacht
aber manche Zeichnungen. Es besteht aus einer Spitze, die von
dem Zeichen fiir die als total zu charakterisierendes* Beziehung
fort weist, wie hier von dem einfachen Strich. Es besagt, daf§
nicht nur die da stehende Beziehung vorliegt, sondern auch
die dazu duale.

Hier ist an der Zeit, mehr iiber Dualitit zu sagen, eine Symmetrie, welche die
gesamte Logik durchzieht. (Ausfithrliches dariiber findetosich “rin Logik II
S. 50—84. S. 84 sind dort leider im Druck die Diagramme Buwel und Bohy
vertauscht worden.) Dual zueinander sind jeweils die folgenden Beziehungen:
Disparitiat und Diversitit, ,,iiber'* und ,,unter®, ,in“ und ,,an‘‘, ,,=M* und
,»=W*. Das mag hier geniigen.

aelyhb
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Mit Hilfe des Totalitidtszeichens laBt sich also das Negatverhdltnis
so als ,,totale Diversitit* schreiben,

und so als ,,totale Disparitit*.

Ein besonders wichtiges und haufiges Zeichen, mit dessen Hilfe
alle unsymmetrischen logischen Beziehungen ausgedriickt wer-
den, ist der Identititsstrich, der die Teilidentitit des Inhaltes
wie des Umfanges zweier Begriffe bedeutet derart, daB der ganze
Inhalt des bei den Schaftfedern stehenden Begriffes a im Inhalt
von b enthalten ist und zugleich, wegen der bekannten Inhalts-
Umfangs-Relation, der ganze Umfang von b im Umfang von a.
»a ist an b, b ist in a* wollen wir sagen. Diese Beziehung verbin-
det Inhalts- und Umfangsverhiltnisse in der Logik fest miteinan-
der. In der Umgangssprache sagt man ,,Alle b sind a*. Das ist
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das sogenannte a-Urteil. ,,a ist iiber b, b ist unter a*‘ wird es auch
manchmal gelesen.

Liegen beide Beziehungen, ,unter und ,,iber**, zugleich vor, so
sprechen wir von ,,totaler Identitdt*. Inhalt wie Umfang von a
und b sind dann gleich, und es handelt sich nur um zwei Namen
fiir ein und denselben Begriff.

Diese totale Identitit schreiben wir kiirzer auch so.

Gelegentlich auch so. Diese Schreibweise wenden wir an, wenn
sich im Zuge unserer Operationen herausstellt, da8 ein Begniff
W oder M ist. Dann schreiben wir a =M bzw. a = W in die Zeich-
nung. Stattdessen konnten wir auch ein gestricheltes Totaliden-
titdtszeichen verwenden.

Kehren wir das Totalititszeichen um, soda es nun zum betrcf-
fenden Beziehungszeichen hin weist, so wird daraus das Nicht-
Totalitits-Zeichen, und das besagt, dafl die zur gezeichneten Be-
ziehung duale nicht besteht. Auch das ist eine logisch wichtige,
folgenreiche Information.

Mit diesem Zeichen kann man so die nichttotale Disparitdt
schreiben, eine Disparitdt, bei der beide Begriffe zwar inhalts-
fremd, aber nicht umlgangsfremd, zueinander also nicht Negat-
begriffe sind.

Oder die nichttotale Diversitit, bei der die beiden Begriffe zwar
umfangs-, aber nicht inhaltsfremd sind.

Betrachtet man die oben an zweiter Stelle gezeigte Schreibweise
fiir die totale Identitit als einen Identititsstrich mit einem Tota-
lititszeichen, so ist dieser Pfeil ein Identitétsstrich mit einem
umgekehrten Totalitatszeichen, soll also ,,nichttotale Identitit'
zwischen a und b angeben. Er besagt also, da b iiber den Inhalt
von a hinaus noch eigenen Inhalt hat und zugleich a iiber den
Umfang von b hinaus noch eigenen Umfang. Ohne diesen',,Iden-
titdtspfeil miBten wir also diese nichttotale Identitit viel um-
stindlicher zeichnen, namlich so:
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— = = — Identitdts-, Disparitits- und Diversititsstriche sowie Totalitits-

und Nichttotalititszeichen werden gestrichelt gezeichnet, wenn

hervorgehoben werden soll, dafl sic nicht vorgegeben, sondermn

NV durch Anwendung logischer Regeln hergeleitet worden sind.

<2 3. Sollen aufeinander folgende derartige Beweisschritte unterschie-

/——'—-,) den werden, so setzt man arabische Ziffern mit einem Punkt
dahinter an die gestrichelten Zeichen. Gleichheitszeichen darf
man gegebenenfalls so behandeln, als wiren sie gestrichelt.

Eine sehr elementare Bemerkung, die sich auf das Folgende, aber auch schon
auf das Nichttotalititszeichen bezieht, sei hier erlaubt.

Drei Situationen miissen deutlich unterschieden werden: 1. Man weif3 (oder
gibt nur vor, zu wissen; darauf kommt es hier nicht an), dafi zwischen zwei
Begriffen eine gewisse Beziehung besteht. 2. Man weifi nicht, ob diese Be-
ziehung besteht oder nicht. 3. Man wei}, dafl diese Beziehung nicht besteht.

Im Falle 1. setzt man das betreffende Beziehungszeichen zwischen die beiden
Begriffszeichen. Im Falle 2. unterldt man das. Im Falle 3, setzt man dahin
das Beziehungszeichen, aber in negierter Form. Um diese einfach schreiben
zu konnen fithren wir ein besonderes Zeichen ein, einen kurzen Querstrich.

aét+Ob  So bedeutet diese Zeichenkombination, dai a und b nicht in-
haltsfremd sind, was ohne den Negatstrich umstindlicher so ge-
schrieben werden miif3te:

(")

/N

a b

Diese Gegeniiberstellung zeigt nicht nur die kiirzende Kraft eines
solchen Zeichens, sondern auch, wie viel Information in einem
solchen ,,Wissen, dafl nicht‘‘ steckt. Fiir manche Zwecke muf3
man auf die ausfiihrlichere Fassung zuriickgreifen.

a&—+—>b  Dieses Zeichen besagt: ,,Keine Umfangsfremdheit zwischen a
und b*“. Gleichbedeutend mit:

N

a)y—4+—b Dieses Zeichen besagt: ,,Keine Teilidentitit zwischen a und b*.
Ausfithrlich kann man das auf zwei Weisen schreiben:

Zeichen fir Definitionen 7

/<'>«w~>b N

a a»(——'9(”)

Dabei diirfen wir iibrigens die beiden hier auftretenden ,,verges-
senen* Begriffe als Negate voneinander behandeln. Darauf wol-
len wir hier nicht eingehen.

Wir arbeiten mit wenigen Zeichen, sind aber nicht daran interessiert, mit mog-
lichst wenigen zu arbeiten. Vielmehr wollen wir die logischen Zusammen-
hinge moglichst deutlich machen, und so begriifien wir, daf} eine und dieselbe
Begriffslage in mehreren verschiedenen Darstellungsweisen auftreten kann.
Mutatis mutandis ist das in allen Kalkiilen irgendwie der Fall. Gewifi kénnten
wir, wie sich nun zeigt, entweder auf den negierenden Querstrich oder auf
das Zeichen fiir den unbestimmten Begriff verzichten, aber es ist praktischer,
mit beiden zu arbeiten. Der Querstrich bringt Kiirze, das Klammerzeichen
erlaubt genauere Analyse.

Letzteres Zeichen haben wir ganz zu Beginn unserer Arbeit an der aristoteli-
schen Logik zur Darstellung der partikuliren Urteile eingefiihrt. Schon damals
léste sich, wie in Logik I dargestellt wurde, die Urteilslehre der klassischen
Logik so gut wie ganz in die Analyse von Begriffslagen auf.

Dieser Prozef setzt sich nun fort, und die ganze Logik wird sich als eine Lehre
von den Begriffsverhaltnissen darstellen. Die kleinsten und somit grundlegen-
den Begriffsverhiltnisse werden dabei besonders durchsichtig, wenn wir dic
Beziehungszeichen negieren kénnen, also den Querstrich zur Verfiigung haben.

Zeichen fiir Definitionen

Definitionen sind einerseits Begriffslagen wie andere, und die in ihnen auftre-
tenden Beziehungszeichen sind genau so als Urteile zu lesen wie anderswo.
Andrerseits aber leistet eine Definition logisch mehr als die in ihr enthaltenen
Urteile zusammen. Infolgedessen gelten zusitzliche logische Regeln fiir defi-
nierte Begriffe als solche. Um diese anwenden zu konnen, miissen wir jeweils
deutlich wissen und angeben konnen, welcher Begriff durch welche anderen
und durch welche Beziehungen zu ihnen als definiert angesehen werden soll.
Hierzu dienen uns die folgenden Vereinbarungen.

e @ Der definierte Begriff wird, méglicherweise zusitzlich zu seiner
2 sonstigen Bezeichnung, durch einen dicken Punkt dargestelit.

Diejenigen Beziehungszeichen, welche Bestandteile der
s.5.8 Definition sind, werden so gezeichnet, daf sie nicht nur
auf diesen Punkt zu laufen, sondern ihn auch erreichen
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b c
(wie b, c, d). Sonstige logische Bezichungen, in denen
ee—> d  der definierte Begriff steht, werden gezeichnet wie bis-
a her (e).

Auf diese Weise konnen auch Definitionen recht hoher Komplikation darge-
stellt und logisch verwertet werden (vgl. Logik II S. 49f., S. 100 ff.). Beson-
ders hiufig und grundlegend aber sind die beiden folgenden Arten, einen
Begriff durch zwei andere zu definieren:

a b  Die Definition durch Spezifikation. Der so erzeugte Begriff

v heifit das Spezifikat von a und b und wird ,,a und b* gelesen,

wenn man keinen anderen Namen fiir ihn benutzen will.

Generalisat von a und b und kann ,,a oder b‘ gelesen werden,
wobei aber zu beachten ist, daf§ es sich hier um das sogenannte
,,nichtausschlieBende Oder* handelt (siehe Logik II, S. 27ff.).

/\ Die Definition durch Generalisation. Hier ist der Begriff das
a

Mit den bis hierher beschriebenen und vorlaufig erklirten Zeichen werden
wir in diesem Buch auskommen. Es folgt nun eine durch Beweise, Beispiele
und Diskusionsbemerkungen erginztc Zusammenstellung der Operations-
regeln fir das Zusammenspiel dieser Zeichen, in das sich das System der
logischen Schlufiregeln nunmehr verwandelt.

Die Operationsregeln fiir die Zeichen nebst Exkursen

Auch hier versuchen wir eine iibersichtliche und Symmetrien hervorhebende
Reihenfolge einzuhalten.

In ihrer Gesamtheit sind diese Regeln eine operationale implizite Definition
unserer Zeichen. Das heifit: fiir den mit ihnen arbeitenden Logiker haben die
Zeichen eigentlich nur die Bedeutung, daf} er, wenn sie dastehen, nach diesen
Regeln verfahren darf. An den Bedeutungen aber, die wir ihnen oben zuge-
schrieben haben, orientiert er sich, wenn ihm ein Problem in sprachlicher
oder sonstiger Form vorliegt und es zunichst mit Hilfe der Zeichen hingezeich-
net werden muB, bevor es mit Hilfe der Operationsregeln bearbeitet werden
kann.

0 Regeln fiir Begriffe iiberhaupt

0.1 Jeder Begriff ist mit sichselbst total identisch. Steht also aus irgendeinem
Grunde ein Begriffszeichen zwei mal auf dem Papier, so darf man ein
Totalidentititszeichen dazwischen setzen.
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0.2 Jeder Begriff hat genau einen Negatbegriff, und der darf immer zusitz-
lich in die Begriffslage eingefiihrt werden. '

~Ad -
a)y_ _Za

0.3 Jeder Begriff, von dem man voraussetzt oder weif}, daf er weder M noch
W ist, darf durch das Vergessenhcitszeichen ersetzt werden.

Wée—<a ¢«—M
(")
Diese Regel ist das schon genannte ,,Vergef3barkeitsprinzip‘‘. Bei solcher
Ersetzung geht Information verloren, zumindest der Name des betreffen-
den Begriffes. Deshalb sind Schliisse mit dieser Regel sogenannte ,,ab-
schwichende*. Sie werden wichtig, wenn es in der betreffenden Begriffs-
lage keine andere SchluBméglichkeit gibt.

1 Regeln mit lauter unverneinten Beziehungen
a
1.1
b)-————c
12a a<¢—>b 1.2b  ae~—2b
/// s
A e
a

|
1.3 b:
TI
1
C

Diese vier Regeln sind grundlegend fir alles Folgende. In ihrer Gesamtheit
nennen wir sie ,,Das vollstindige dictum de omni et nullo*, denn Regel 1.3,
besagend, dafl, wenn zwei Identitatsstriche so aufeinander folgen, wie in
obiger Figur, der dort gestrichelt gezcichnete Identtitsstrich hinzugefiigt
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werden darf, ist offensichtlich das klassische ,,dictum de omni‘‘, im Folgenden
kurz als d. d. o. zitiert, ,,quidquid de omnibus valet etiam valet de nonnullis
et singulis*, und Regel 1.2a ist das dazugehdrige ,,dictum de nullo®, d. d. n.,
,quidquid de omnibus non valet etiam non valet de nonnullis et singulis*.
Diese Regel fiir die Diversitit wird nun durch eine dazu duale fiir die Dispari-
tit erginzt, die Regel 1.2b. Die Hinzunahme der Disparitit als eine logische
Grundbeziehung mit einem eigenen Zeichen machte das mdglich, und sie
beschert uns auch die interessante Regel 1.1.

Diese Regel 1.1 stellt zwischen Inhalts- und Umfangsbeziehungen eine bisher
so nicht bemerkte Briicke her. Hier entsteht die unsymmetrische Beziehung
der Teilidentitit aus zwei symmetrischen Beziehungen, entsteht die in unserem
Denken und Sprechen stets als positiv empfundene Beziehung aus zwei als
negativ angesehenen. Das hat, wie wir sehen werden, fiir die Lehre von den
Schliissen und insbesondere fiir die von den Kettenschliissen erhebliche Kon-
sequenzen.

Das berithrt auch die in Logik I und Logik II grundlegende Regel des soge-
nannten ,,tertium non datur®, t. n. d. Deren Begriffslage

N\

kann ausfiihrlicher auch so gezeichnet werden,

2N

und dann bemerkt man, daf} darin die Begriffslage der Regel 1.1 enthalten ist.
Das Ergebnis des t. n. d., die Identitéit zwischen b und c, kime auch nach
Regel 1.1 zustande, wenn die Diversitit zwischen a und b nicht bestiinde.
Das t. n. d. ist also aus 1.1 beweisbar und somit keine Grundregel mehr.

Die Regel 1.1 ist fiir uns so wichtig fiir die Theorie wie fiir die Anwendung
der Logik, daB wir einen Namen fiir sie brauchen. Ein Vorschlag dafiir konnte
so aussehen: Sie lifit aus Umfangsleerheit und Inhaltsleerheit eines Spezifika-
tes bzw. Generalisates, aus dem Nichtvorhandensein von Gemeinsamem ,,in*
bzw. ,,an* je zwei Begriffen eine Identititsbeziehung folgen, die in einer
Richtung ,,alles in—— ist in——*‘, als Umfangsbeziehung, in der anderen ,,alles
an— — ist an— —*‘, als Inhaltsbezichung, gedeutet und gelesen werden kann.
Nennen wir sie fiir den Hausgebrauch doch ,fn-an-Regel*, und niitzen wir
zum besseren Behalten den gliicklichen Umstand, da8 ,,inanitas* im Lateini-
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schen Leere, Hohlheit, Nichtigkeit bedeutet! Aus zwei Nichtigkeiten folgt
hier etwas durchaus Positives. An diesem Scherz sind ernste Seiten. So ist die

alte Regel ,,e mere negativis nihil sequitur® jetzt nicht mehr aufrecht zu er-
halten.

Verborgenerweise gab es die Regel 1.1 natiirlich schon in Logik I, in Logik II
und somit auch beim alten Aristoteles. In Logik I hitten wir ihre Begriffslage
nur mit Hilfe der Negatbegriffe in der folgenden Weise schreiben konnen (man
lese nur die nicht gestrichelten Beziehungen!),

b&—>a 1. t.n.d.
7SN
1 / \ 2. t.n.d.
q 27 P N2 3. d.d.o.
\\

und dann hitten wir, wie rechts neben der Figur vermerkt, durch zwei An-
wendungen des ,.tertium non datur® und eine des ,,dictum de omni* die ent-
scheidende Identitit gewinnen kénnen. In Logik II hitten wir mit Hilfe des
Punktzeichens die folgende Darstellung und einen auch einfachen Beweis
erbringen kénnen. Dabei werden allerdings Regeln benutzt, zu denen wir erst
spiter kommen werden.

M
f\ o 1. Def. M trivial

1.
A\:\ 3. tendal (1.5a)
b —

Wir verdanken die Entdeckung der Regel 1.1 unserer der Logik noch ange-
messener gewordenen Symbolik. So ungewohnt diese Regel ist, stellen wir sie
doch an den Anfang der gesamten SchluBlehre.

Wir kommen nun zu Regeln, in denen ein definierter Begriff mitspielt. Wir
betreten damit ein letztlich unendlich grofies Feld und beschrinken uns auf
Einfachstes und Grundlegendes. Manche in Logik II behandelte Regeln wer-
den hier nicht auftreten. Auf die Regeltafel am Ende von Logik II sei hinge-
wiesen.

Die beiden wichtigsten Definitionsarten, Spezifizierung und Generalisicrung
(siche S. 7f.), sind mit den anderen positiven Grundzeichen durch die folgen-
den einfachen und sofort verstehbaren Regeln verbunden (ihre Numerierung
soll darauf hinweisen, dafl sie eigentlich schon in das vorige Kapitel gehd-
ren):
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1.01b 1.02a 1.02b

Sie besagen: Stehen zwei Begriffe im Art-Gattungs-Verhiltnis, wie es der
Identititsstrich bezeichnet, so ist ihr Generalisat die Gattung selbst und ihr
Spezifikat die Art. Sind sic zueinander disparat, so ist ihr Generalisat inhalts-
leer, sind sie zueinander divers, so ihr Spezifikat umfangsleer, widerspruchs-
voll.

Diese Regeln bestitigen, daB die Verkniipfung zum Spezifikatbegriff dem
,und®, die zum Generalisat dem ,,oder“ (im nicht-ausschlieBenden Sinne)
operativ entspricht. Genauer gesagt handelt es sich um die Multiplikation
bzw. die Addition der Booleschen Algebra, die auf diese Weise als Defini-
tionstheorie in die aristotelische Logik eingebettet ist. In Logik Il ist das wei-
ter ausgefithrt. In diesem Zusammenhang hat der Verfasser dort versehentlich
statt von dieser Algebra vom Aussagenkalkiil gesprochen, der ja spezieller ist.
Dafiir sowie fiir einige sehr stérende Druckfehler, besonders in manchen
Zeichnungen, kann hier nur um Entschuldigung gebeten werden.

Mit einem Begriff mehr arbeiten die Regeln 1.4a bis 1.7b. Sie sind fiir die
Anwendung der Logik unentbehrlich und bestimmen die operative Bedeu-
tung des Punktzeichens weiter. In Logik II haben wir eine davon bewiesen,
und sie sind auseinander leicht beweisbar. Leicht verstehbar werden sie,
wenn man darin die Identititsstriche sozusagen als FluBrichtung des Begriffs-
inhaltes oder, gegen die Pfeilrichtung, des Umfanges liest. Insgesamt konnen
wir sie ,,Herkunftsregeln‘ nennen wegen solcher Uberlegungen wie z. B. bei
1.5a: Wegen des senkrechten Identitétsstriches in der Mitte ist der gesamte
Umfang von ¢ in dem des Generalisates von a und b enthalten. Da c zu a
divers, also umfangsfremd ist, muB sein Umfang also ganz iiber den von b
dorthin geflossen sein, und das sagt der gestrichelte Identititsstrich von c
nach b. Oder man fragt bei 1.5b: Wie kommt der gesamte Inhalt von c in den
des Spezifikates von a und b? Da ¢ zu a disparat, also inhaltsfremd ist, kann
er nur iiber b gekommen sein, und das sagt der gestrichelte Identititsstrich
von ¢ nach b.
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},
\ L
c'
1.6a C
/ T\
1.7a [
W.\\
a X\b

Bei der Aufzihlung dieser Regeln haben wir leicht aus friiheren beweisbare
fortgelassen, z. B. sind

120 SN
/ ;

nichts weiter als einfache Anwendungen von 1.3 und daher nicht erwidhnens-
wert.

Interessant ist dagegen insbesondere die Regel 1.5a. Sie ist nimlich eine Ver-
allgemeinerung des ,tertium non datur* und zugleich der ,,in-an-Regel® 1.1.
Wir nennen sie deshalb abgekiirzt ,tendal-Regel (t. n. d.-allgemein). Zur
Begriindung: Der ldentititsstrich vom Generalisat zu ¢ in dieser tendal-Regel
st in den beiden anderen genannten Regeln latent auch vorhanden, braucht
aber dort nicht gezeichnet zu werden, weil das Generalisat zu disparaten Be-
griffen inhaltsleer, M ist, und diese Identititsbeziehung trivialerweise gilt.
Insofern sind dic Begriffslagen dicser beiden Regeln Spezialfille der Begriffs-
lage, in der ,,tendal* anwendbar ist. Sie sind also aus ,,tendal* beweisbar.
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Selbstverstiandlich gibt es auch Operationsregeln, in denen nicht nur ein defi-
nierter Begriff mitspielt, sondem deren mehrere. Von zweien handelt z. B.
die meist auf Peirce zuriickgefithrte ,,Schnittregel”. An ihr wollen wir neben-
her etwas iiber direkte und indirekte Beweise in unserer Symbolik lernen.
Wenn wir das algebraische ,,mal* als die Bildung eines Spezifikates und das
algebraische ,,plus* als die eines Generalisates lesen, geht die algebraische
Regel ,,aus ab—c = 0 und a—b-tc = 0 folgt a—c = 0* nach Umformungen, die
wir hier nicht darlegen wollen, bei uns in die folgende Operationsregel iiber:

N

Wie in einem Syllogismus der Mittelbegriff eliminiert und eine direkte Be-
ziehung zwischen den beiden AuBenbegriffen hergestellt wird, so wird hier
ein Begriff (b), dessen Spezifikat mit einem Begriff (a) unter einem anderen (c)
und dessen Generalisat mit diesem anderen (c) iiber dem ersten (a) liegt,
,herausgeschnitten*, a direkt unter c gestellt. In der alten Algebra der Logik
spielte sie deshalb eine gewisse Rolle.

Wir wollen zunichst sie selbst beweisen. Dazu zeichnen wir ihre Begriffslage
ohne die durch sie garantierte Identitit zwischen a und c. Jetzt haben wir
die Wahl, ob wir den Beweis direkt oder indirekt fiihren wollen. Wenn man
weifl, was herauskommen sollte, und wenn das eine universelle Beziehung ist,
kommt man indirekt am schnellsten zum Ziel. Wir setzen also an, die frag-
liche Identitit bestehe nicht, zeichnen stattdes a-Urteils zwischen a und c ein
o-Urteil ein. Indem wir nun uns bekannte Regeln anwenden, finden wir nun,
wie neben der Zeichnung vermerkt, in 4 Schritten, dal der ,,vergessene*
Begriff dieses o-Urteils = W, widerspruchsvoll ist. Das darf ein ,,vergessener"*
Begriff aber bekanntlich nicht sein, und wir haben damit einen Widerspruch
zum Ansatz abgeleitet. Das o-Urteil gilt also nicht, und wir miissen sein Negat,
das gesuchte a-Urteil ansetzen.
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1. Regel 1.3
2. Regel 1.5a
a 3. Regel 1.6b
4. Regel 1.2a
5. Regel 4.1

Aus diesem indirekten Beweis kann man leicht einen direkten machen. Wir
fiilkren dann keine Beziehung zwischen a und c ein, sondern geben nur einen
zusatzlichen Begriff vor, nimlich den, der dadurch definiert ist, dafl er unter
a liegt und zu c divers ist, wie jener vergessene Begriff. Da wir beim definieren
bisher nur mit Spezifikat und Generalisat gearbeitet haben, stellen wir ihn als
Spezifikat von a und T dar. Dann erweist sich in etwa denselben Schritten
wie oben dieser Begriff als = W, Weil er ein definierter ist, gewinnen wir daraus
die Diversitit zwischen a und © und daraus die gesuchte Identitiat. Das alles
zeigt die folgende Zeichnung:

Regel 1.2a
Regel 1.3
Regel 1.5a
Regel 1.6b
Regel 1.2a
Regel 4.1
Regel 4.6
Regel 1.1

g EmEER R

Offensichtlich stimmen die Schritte 2. bis 6. mit 1. bis 5. des vorigen Beweises
uberein. Dafl es dann aber weiter gehen und der Beweis zu einem direkten
werden kann, der das Ergebnis direkt hinzuschreiben erlaubt, das verdanken
wir der Tatsache, daB cine Definition etwas logisch sehr starkes ist. Diese
latsache wird besonders oft in der Praxis der Debatte tibersehen!
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Als deutlicheres Beispiel dafiir, wie Gleichungen der Boole-Schriderschen
Algebra zu Operaﬁonsiggiln\' unserer Logik umgeschricben werden kénnen,
wihlen wir die beiden asbosiativeri Gesetze dieser Algebra. Sie lauten

L ab + ac = a(b+c)

II. (a+b)(atc) = atbc

Wenn man hier fiir a, b, ¢, irgendwelche Zahlen, z. B. 3,5, 7, einsetzt, sieht
man, daf in der gewShnlichen Arithmetik die erste Gleichung gilt. Die zweite
aber fiihrt da auf ihrer linken bzw. rechten Seite zu verschiedenen Ergebnissen.
Sie gilt nicht. Vielmehr ist dieses zweite Distributivgesetz eine Besonderheit
jener Algebra der Logik und hat dort und fir den Umgang mit dieser Algebra
erhebliche Konsequenzen. Wegen der die ganze Algebra der Logik durchzie-
henden Dualitit hinsichtlich ,,mal* und ,,plus* sind beide Gesetze zueinan-
der dual. Da auch fiir unsere Definitionstheorie die entsprechende Dualitit
zwischen Spezifikation und Generalisation gilt, brauchen wir eigentlich nur
eines dieser Gesetze zu beweisen, wie das v. Petzinger (Logik im Abrif
S. 22 ff.) publiziert hat. Dort finden sich die Beweise fiir das II. Gesetz. Des-
halb wollen wir uns hier mit dem I. Gesetz beschaftigen.

Schreiben wir zunichst die Ausdriicke der linken und der rechten Seite je-
weils in unserer Symbolik hin. Es sind die folgenden beiden Begriffsdefini-
tionen:

Das Gleichheitszeichen der Formel I besagt, da8 die beiden hier letztlich
definierten Begriffe total identisch sind, daf man in beiden Richtungen nach
Belieben den einen durch den anderen ersetzen darf. Es werden hier also
zwei gegenliufige Identititen behauptet, wie wir sie hier gestrichelt einge-
zeichnet haben. Der Ubergang vom linken Definitionsausdruck zum rechten
bzw. der vom rechten zum linken, das sind zwei verschiedene Operationen,
die Erlaubnis, die eine bzw. die andere Identitit dazuzuzeichnen, sind zwei
verschiedene Operationsregeln, die wir einzeln werden beweisen missen.
Jede Gleichung der Algebra der Logik liefert uns auf solche Weise zwei Ope-
rationsregeln. Handelt es sich um eine in der Algebra allgemein bewiesene
Gleichung, so geniigt die korrekte Umschreibung schon als Beweis. Wir hit-
ten es nicht notig, noch von der Begriffslage aus in unserer Technik nach
Beweisen zu suchen. Ein gewisser Ehrgeiz treibt uns doch dazu, und die
Absicht, alles an logischen Finsichten mitzunchmen, was uns unscre Technik
geben kann.
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Zunichst bringen wir die beiden Definitionen der linken und der rechten
Seite, der Begriffe 1 und r, in eine einzige Begriffslage, schreiben also a, b, c
nur einmal hin und zeichnen die Verkniipfungen und Beziehungen beider
Seiten ein. Gestrichelt ist in der folgenden Figur dann gleich der Beweis
fir die eine Identititsrichtung l(inke Seite) unter r(echte) eingezeichnet.
Daneben ist als Sehhilfe angegeben, nach welcher Operationsregel die neuen
Beziehungen jeweils eingezeichnet werden durften.

Regel 1.6a
Regel 1.3
Regel 1.3
Regel 1.6a
Regel 1.6b

Wie liest man einen solchen Beweis? Man schligt die angegebene Regel auf,
hier fiir die Erzeugung der Identitdt 1. die Regel 1.6a, und priift, ob und wie
deren Begriffslage in der vorliegenden auftritt, und tatsichlich, der Begriff a
licgt iiber den beiden Begriffen, deren Generalisat 1 ist, und liegt daher nach
chen dieser Regel selbst iiber 1. So kontrolliert man Zeile fiir Zeile weiter
und iibt dabei, die Begriffslagenstrukturen von Operationsregeln in komple-
xeren Begriffslagen wiederzuerkennen.

In fiinf Operationsschritten haben wir also die Identitit, nach der 1 unter r
licgt, von 1 also zu r iibergegangen werden darf, hergeleitet.

Der Beweis der anderen Identititsrichtung gestaltet sich erheblich schwieri-
ger. Wir fithren ihn in derselben Begriffslage, miissen aber einen zusitzlichen
definierten Begriff vorgeben, wenn wir uns nicht mit einem indirekten Be-
weis begniigen wollen. Beim Versuch, einen solchen anzusetzen, finden wir
s den geeignetsten zusitzlichen Begriff den, der dadurch definiert ist, dafl
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er unter r und zu 1 divers ist. Da wir bisher nur mit Definitionen durch Bil-
dung des Spezifikates oder des Generalisates arbeiten, wiirden wir ihn als das
Spezifikat aus r und dem Negat von | darstellen. Mit ihm zugleich wire aber
sein Negat, das Generalisat aus 1 und dem Negat von 1, gegeben. Wir verkiir-
zen den so gefundenen Beweis, wenn wir gleich diesen letzteren Begriff vor-
geben. Wir zeichnen also T und sein Negatverhaltnis zu r in die Begriffslage
und bilden dessen Generalisat mit 1. Damit sind die Begriffe und Beziehungen
der folgenden Beweisfigur erklirt. Zunichst mit Regeln fiir die Disparitit ar-
beitend, an die man meist zuletzt denkt, gewinnen wir in 11 Schritten, dafl
r unter 1 liegt, und sind damit mit dem Beweis des ersten Distributivgesetzes
als Operationsregelpaar, oder als Operationsregel, die die Einsetzung ciner
totalen Identitit erlaubt, fertig.

Regel 1.2b
Regel 1.2b
Regel 1.2b
Regel 1.3
Regel 1.3
Regel 1.5b
Regel 1.5b
Regel 1.6a
Regel 4.1
Regel 4.6
Regel 1.1

=SSOy BV O

——

Das zum somit in beiden Richtungen bewiesenen ersten Distributivgesetz
duale zweite (siehe oben) lafit sich mit zu den obigen Schritt fiir Schritt und
Zeichen fiir Zeichen dualen beweisen. Wir bringen dazu die folgenden Beweis-
zeichnungen ohne weiteren Kommentar. Fiir die zweite Richtung der Identi-
tit begniigen wir uns mit einem indirekten Beweis. Ihn zu einem direkten zu
machen wird nach obigem dem Leser nicht schwer fallen.
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Regel 1.2a
Regel 1.2a
Regel 1.3
Regel 1.3
Regel 1.5a
Regel 1.5a
Regel 1.6b
Regel 4.1

NG ok N

Regel 1.6b
Regel 1.3
Regel 1.3
Regel 1.6b
Regel 1.6a

ol ol

Als Beispiel dafiir, da schon mit so einfachen Operationsregeln, wie wir sie
hisher entwickelt haben, in der Anwendung der Logik einiges getan werden
kann, bringen wir einen historisch nicht unwichtigen Punkt.
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Bernhard Bolzano hat in seiner ,,Wissenschaftslehre* bestritten, daf die so-
genannte ,,Inhalts-Umfangs-Relation* allgemein gilt, der Satz niamlich, daf
man den Umfang eines Begriffes verkleinere, wenn man seinen Inhalt ver-
groBere und vice versa. Nun ist nie ganz klar geworden, was Bolzano eigent-
lich unter dem Inhalt eines Begriffes versteht, und sein Begriff des Umfanges
ist gefihrlich nahe an dem, was man heute als Klasse eines Begriffes bezeich-
net. SchlieBlich ist klar, daB er sich bei seinen Betrachtungen stirker vom
sprachlichen Ausdruck leiten liit, als wir das logisch fiir zulafiig halten kén-
nen. Aber wie dem auch sei, er hat seinen Einwand gegen die fiir uns uner-
laBliche Relation zwischen Inhalt und Umfang eines Begriffes durch Gegen-
beispiele gestiitzt. Eines davon ist sofort zuzugeben, besagt aber nichts zum
Streitpunkt, weil es sich um abundante Definitionen handelt, bei denen die
Inhaltsvergroferung nur sprachlich vorgetduscht ist und der Umfang sich in-
folgedessen nicht andern kann. Aufsehenerregend aber war ein heute noch
oft zitiertes Beispiel, bei dem, wie Bolzano meinte, der Inhalt eines Begriffes
vergroBert und dabei auch der Umfang grofier wurde. Erstaunlicherweise hat
man dieses Beispiel bis in unsere Tage niemals unter dic logische Lupe ge-
nommen. Wir wollen das kurz tun.

Bolzano schreibt: ,,So entsteht aus der Vorstellung ,,cines Menschen, der alle
europiischen Sprachen versteht*, durch den Zusatz ,lebende” die neue Vor-
stellung ,,eines Menschen, der alle lebenden europdischen Sprachen versteht*,
die gewifl mehr Inhalt und auch einen gréferen Umfang als die vorige hat*.

Es ist nicht zu leugnen, daB der zweite Begriff eine um das Wort ,,Jlebenden
lingere sprachliche Bezeichnung hat. Hat er deswegen aber ,,gewifi mehr
Inhalt“? Schreiben wir beide Begriffe mit unserem Definitionszeichen, so
wird Bolzanos Irrtum sofort sichtbar, nimlich so: Es bedeute

alle lebenden europiischen Sprachen verstehend

alle nicht lebenden europiischen Sprachen verstehend
alle europiischen Sprachen verstehend

Mensch

Mensch, der alle europdischen Sprachen versteht

Mensch, der alle lebenden europiischen Sprachen versteht

- a a0 o

Offensichtlich diirfen wir ¢ als Spezifikat von a und b definieren, e als Spezi-
fikat von d mit c und f als Spezifikat von d mit a. Das ergibt die folgende
Begriffslage:
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In ihr folgt die Identitat 1. nach Regel 1.3. Damit liegt e sowohl unter d wie
unter a und infolgedessen nach Regel 1.6b unter deren Spezifikat, f. Das
driickt die Identitit 2. aus. € hat also den ganzen Inhalt von f, ja sogar mehr,
denn gleichfalls nach Regel 1.3 ergibt sich die Identitit 3., welche den gan-
zen Inhalt von b zusitzlich nach e cinbringt. Bolzano hat sich geirrt, f hat
nicht mehr Inhalt als e, sondern weniger, und daf sein Umfang groler wird,
es wahrscheinlich, ja sicher mehr Menschen dieser Art als der Art e gibt,
hingt getreu der Inhalts-Umfangs-Relation damit zusammen.

Die klare Unterscheidung von Inhalt und Umfang eines Begriffes war ein Ver-
dienst der berithmten Logik von Port-Royal. Danach gehért zum Inhalt eines
Begriffes alles, was von ihm in einem a-Urteil pridiziert werden kann, und zu
seinem Umfang alles, wovon er pridiziert werden kann, anders gesagt, alles
was ,,iiber bzw. alles was ,,unter* ihm logisch liegt. Neuerdings wird oft mit
dem Umfang die sogenannte ,,Klasse*“ des Begriffes gleichgesetzt. Es ist aber
klar, daB diese, nimlich die Gesamtheit der Individuen, von denen der Be-
griff priadiziert werden kann, ein echter Teil des Umfanges, also normaler-
weise kleiner als dieser ist. Zu all diesen Fragen findet sich Ausfiihrlicheres im
Aufsatz des Verfassers in der Zeitschrift fiir philosophische Forschung von
1971 und einem Nachtrag 1972.

2 Regeln mit vemeinten Bezichungen

Aus den aufgezihlten Regeln mit nur positiven Beziehungszeichen lassen sich
solche fiir mitspielende negative, durchstrichene Beziehungszeichen leicht
nach dem altbekannten Verfahren der ,,inconsistenten Triade* gewinnen.
Das lauft so: Man setzt das Negat der Konklusion und eine der Annahmen
an. Dann muf die andere Annahme verneint werden, und das ist die neue
Konklusion.

So entstehen z. B. aus der Regel 1.1, je nach dem, welche ihrer beiden Pri-

missen man beibehilt, die folgenden beiden Regeln:

2.1a ae~Hb>—+—c 2.1b b> +—ce—>a
L AT CENERAUNS

Wendet man die ausfithrliche Schreibweise fiir die partikulire Beziehung an,
<o kann man die neuen Regeln folgendermafien direkt beweisen:

g (1)~_.2.
) 1LRegelll F 2 2. Regel 1.2a
1e~b & (') 3./ . Sa . Regel 1.

R L 7 3. Regel 1.1
> 1. / >////7 8
/ P
/ ~7 1.
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Hier haben wir, wie S. 6 angegeben, die erzeugten Beziehungen in der Folge
ihrer Erzeugung numeriert und bei den Nummern angegeben, nach welcher
Operationsregel dabei verfahren wurde. So stellen wir Beweise kurz dar.

Analog entstehen aus Regel 1.2a die beiden folgenden:

: 2.2ab ———t——
2.2aa a K\\ 2al b p
*\\s
&—>c

Aus Regel 1.2b entstehen:

2.2ba b 2F 2.2bb ——t———
J ab~rIc&tdb

‘[J‘

a

Und aus Regel 1.3 entstehen:

2.3a 2.3b )_b
e x
ay. .
‘/~\\ ‘\\
=¢

Hitten wir alle diese Regeln in die Schreibweise mit dem ,,vergessenen*’
Begriff iibertragen, so kénnten wir sie alle nach obigem Muster beweisen, und
wir wiirden in ihnen die uns noch fehlenden Begriffslagen der Syllogismen
mit partikulirer Primisse wiedererkennen.

Auch in das Regelwerk fiir Begriffslagen mit Punktzeichen konnen die negier-
ten Beziehungen auf solche Weise eingefiihrt werden.

Wegen ihrer Symmetrie liefern dabei die Regeln 1.4a und 1.4b nur je eine
neue Regel, nimlich

2.4aa 2.4ba CR-
a/‘A\}}J / L
b

R}
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Aus l.5a entstehen

2.5aa /‘T\\b 2.5ab /g;s\

Aus 1.5b entstehen

c 2.5bb c
[xf’ —\ Y\
a b !

1.6a und 1.6b sind wieder symmetrisch und ergeben deswegen nur je eine
neue Regel, namlich

2.5ba

2.6aa C-l 2.6ba a,\\./Lb
3 \ #
x

Auch fiir die ,,Schnittregel‘ konnen wir sofort zwei Umkehrungen hinschrei-
ben:

2.8a 2.8b

b T b
. p” A > ;" ¢
N N/
-
3 Regeln mit dem Vergessenheitszeichen

3.1 Ein schon dastehendes Vergessenheitszeichen (’), (') oder wie immer
es aussehen mag, wird wie jedes andere Begriffszeichen behandelt.

3.12 Insbesondere darf man es negieren, wodurch ein zweites Zeichen der
Art entsteht, m, m oder dergleichen. War beim urspriinglichen unbe-
stimmten Begriff gesichert, da88 er widerspruchsfrei war, so deshalb bei
seinem Negatbegriff, daB er nicht inhaltsleer ist, und weil ersterer nicht
inhaltsleer ist, ist letzterer nicht widerspruchsvoll. Deshalb kénnen ne-
gierte Vergessenheitszeichen ebenso behandelt werden wie unnegierte.
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3.2

3.3

4.0

4.1
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Jeder Begriff, von dem gesichert ist, da er weder W noch M ist, darf
durch ein Vergessenheitszeichen ersetzt werden. Geschieht das inner-
halb einer Begriffslage mit mehreren méglicherweise verschiedenen Be-
griffen, so sind in den Klammemn der Vergessenheitszeichen verschie-
dene Kennzeichnungen, Akzente, Sterne oder dergleichen, zu verwen-
den.

Begriffe, von denen bekannt ist, dal sie M oder W sind, diirfen nicht
durch ein Vergessenheitszeichen ersetzt werden. Bei Begriffen, von de-
nen man dariiber nichts wei3, verzichtet man vorsichtshalber auf solche
Ersetzungen, oder man merkt sich, daff man damit iiber den ,,verges-
senen‘‘ Begriff jeweils zusitzlich vorausgesetat hat, daB er ein ,,norma-
ler* Begriff, also weder W noch M, ist.

Insgesamt macht diese Regel 3.2 das von uns so genannte ,,Vergegbar-
keitsprinzip* aus. Es begriindet die Operationsregel:

Steht ein VergeBbarkeitszeichen da, so darf man zwei Identititspfeile
zeichnen, die angeben, daf8 der ,,vergessene® Begriff echt iiber W und
echt unter M liegt.

M
»

Regeln mit M und W

M ist als inhaltsleerer Begriff iiber jedem und mit ihm identisch sowie
inhaltsfremd.

W ist als widerspruchsvoller Begriff unter jedem Begriff und zu ihm
divers.

——
mév\.-*)g
T
Fe-->"

Umgekehrt ist jeder Begriff, der sich in solcher Stellung zu einem an-
deren findet, M bzw. W.

4.2

4.3

4.4
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bz= M Ta.I
a b=W

Auf solche Weise stellen sich in gré8eren Zusammenhingen Begriffe
als inhaltsleer bzw. widerspruchsvoll heraus.

An diesen und den folgenden Regeln, wie iiberhaupt in unserer Sym-
bolik, hat das Gleichheitszeichen nebenher die Funktion, eine abge-
leitete Beziehung anzugeben. Hier besagt es: Aus der Begriffslage geht
hervor, daf dieser Begriff b M (bzw. W) ist und dadurch ersetzt wer-
den kann.

Als Sonderfille davon vermerken wir

M&~">M We——>W
was den Sinn von = M als ,,ist inhaltsleer* und von = W als ,,ist wider-
spruchsvoll, mit sich selbst unvertraglich** gut darstellt.

Wie fiir alle Begriffe gilt aber auch fiir diese besonderen, wie sich leicht
zeigen 14Bt, auf Grund unserer Operationsregeln, dafl sie jeweils mit
sich selbst total identisch sind:

M)—— —<M Wr-—~W

M kann nicht mehr verallgemeinert, W nicht mehr spezialisiert werden.
Was iiber M liegt, ist daher selbst M, was unter W liegt, ist selbst W. Das
kann man auf zweierlei Weise als Operationsregeln schreiben:

a=M a W Vi

T oder ' bzw. T oder T:
A A

M M a=W a

Jeder gemeinsame Oberbegriff inhaltsfremder Begriffe ist M, jeder ge-
meinsame Unterbegriff umfangsfremder Begriffe ist W

AV
a¢~—~9b c=W

Die Beweise dafiir liegen auf der Hand.
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4.6 Umgekehrt, ist das Generalisat (nicht ein beliebiger gemeinsamer Ober-
begriff!) zweier Begriffe M, so sind sie zueinander inhaltsfremd, ist ihr
Spezifikat W, so sind sie zueinander umfangsfremd.

M a&——->b

A& v~>b w

Sind in diesen Fillen a und b miteinander total identisch, so sind sie,
wie man leicht sieht, selbst M bzw. W.

4.7 Mankann leicht beweisen, da M und W zueinander Negatbegriffe sind.

M>——<W Wr-—-<M
METTAW
MEZ2W

48 M bzwyvdiirfen in jede Begriffslage als iiber bzw. unter jedem Begriff
und zu ihm inhaltsfremd bzw. umfangsfremd eingefiihrt werden.

MEFT328-5W

5 Regeln mit Totalitéts- und Nicht-Totalititszeichen

Diese Zeichen sind eigentlich nicht notig, erlauben aber, hiufig vorkommen-
de Begriffslagen kiirzer zu schreiben. Die ausfithrlicheren Schreibweisen ohne
diese Zeichen diirfen immer wieder eingefiihrt werden. Die Kurzschreibungen
aber machen die Darstellung deutlicher und flexibler und geben Anlafi zu
gewissen handlichen Spezialregeln.

Dabei gerade>— , <> und > aus der Vielzahl moglicher Kombinationen
von Bezichungen zwischen zwei Begriffen (es sind 247) herauszugreifen und
mit Hilfe besonderer Zeichen zu behandeln, bewegen uns Griinde teils der
Tradition, teils der Umgangssprache, teils unseres Bestrebens, zu jeder be-
zeichneten Begriffslage auch die duale ebenso einfach bezeichnen zu kénnen.
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5.1 a>——~b ~ a>__<b
5.2 2¢23b ~ al3b ~ 26Rsb
(')_\
PN /
5.3 ae¥3b ~ ai—3b ~ a<—3b
5.4 ae3b ~ a<_t_.>55b ~ ;;;Wb

5.5 a>—>b ~ aX—g=b ~ a b

In dieser Ubersicht haben wir die ,,Tilde* ~ als Abkiirzung verwandt fiir ,,be-
deutet dasselbe wie*. Die Spitze > wird also in jeweils einer Richtung als To-
talititszeichen, in der anderen als Nichttotalititszeichen benutzt, wobei
Totalitit einer Identitit, Diversitit oder Disparitit besagt, dafl die jeweils da-
zu duale Beziehung ebenfalls vorliegt, Nichttotalitit aber, daf§ sie nicht vor-
liegt. Letzteres besagt natiirlich, daf} sie nicht hinzugefiigt werden kann, ohne
cinen Widerspruch zu erzeugen, daf sie also in diesem Sinne ausgeschlossen
wird.

Dual sind zueinander die Beziehungen Dwersitit und Disparitat, Identitdt in
der einen Richtung und Identitit in der anderen, ferner M-sein und W-sein,
d. h. Inhaltsleere und Umfangsleere, sowie Generalisatsein und Spezifikatsein.
Wenn man das wei, ist es leicht, jede Begriffslage in die zu ihr duale umzu-
schreiben, was im Rahmen mancher Untersuchungen sehr niitzlich ist. Insbe-
sondere kann man so aufgrund des sogenannten Dualititsprinzips giiltige
Regeln direkt in gleichfalls giiltige umschreiben und, wenn man dabei alle
Begriffe durch ihre Negate ersetzt, bestehende Begriffslagen in gleichfalls be-
stchende, ganz unabhingig von ihrem Komplikationsgrad.

5.6 Weil das Totalitats- und das Nichttotalititszeichen im oben dargeleg-
ten Sinne lediglich Abkiirzungen sind, it sich leicht beweisen, wie
und wann solche Zeichen, wenn sie unter den Annahmen von Regeln
auftreten, in deren Ergebnis iibernommen werden diirfen. Das fithrt zu
den folgenden Spezialregeln. Hierbei untersuchen wir nur diejenigen
der bisherigen Regeln, in welchen ausschlieBlich unverneinte Beziehun-
gen auftraten, also die Regeln des ,,vollstindigen dictum de omni et
nullo*, weil sich der Gesichtspunkt Totalitit oder Nichttotalitit auf
verneinte Bezichungen nicht sinnvoll anwenden lait.
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Daher spezialisiert sich Regel 1.1 zu den beiden Regeln

a
5.61a jf\ und  5.61b gj\

b)———>c b>— —-c

Dabei sihe beispielsweise der Beweis fiir 5.61a so aus:
a a
/ \ J/\ 1. Nach Regel 1.1
Jd ~ ~
b c b c

2. Nach Regel 1.2a
3. Nach Regel 5.5

Regel 1.2a ergibt die Regeln

a€—>C a<Y>c
5.62aa 47 und  5.62ab /$/7
pre” bg/

Regel 1.2b ergibt

b“ i b?-\v-’
5.62ba \;‘t:\ und  5.62bb \t—\:
PP a&nx~yC

Regel 1.3 ergibt

YV A

/ 7

’ und 5.63b 4
e c

Die entsprechenden Regeln mit Totalititszeichen sind sehr trivial. Wir be-

kommen im Ergebnis eine totale Beziechung, wenn die beider Annahmen to-
tal waren. Im einzelnen wiren das die Regeln:

& a€&lab ae\/akl;b
i
ol 4 >—<b>—<c¢
Fr X A/;<l' /‘(.I a.)__ ————— =
C "/ c ‘:‘

by— - =~ <
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Hingegen geniigt, wie die Regeln 5.61a bis 5.63b zeigten, ein Nichttotali-
titszeichen in einer Annahme, um zu einer Nichttotalitit im Ergebnis zu
filhren. Nichttotalitit ,,schligt durch®. Das hat offensichtlich mit der ,,Peio-
rem‘* genannten alten Regel zu tun ,,conclusio sequitur peiorem partem‘ (vgl.
Logik I, S. 102 und 137).

Wir sehen hier davon ab, die Regeln aufzuzihlen, welche das Zusammenwir-
ken von Totalitits- und Nichttotalititszeichen mit Definitionszeichen be-
stimmen, weil es sich, genau besehen, dabei bereits um Begriffslagen mit so
vielen Begriffen und Beziechungen handelt, dafl solche Regeln mnemotechnisch
nur noch wenig Wert haben wiirden. Wir miissen uns sowieso dariiber klar
sein, daB die Aufgabe, alle Regeln dieser Logik aufzuzihlen, eine unendliche
Aufgabe ist, sobald die Definitionstheorie mit ins Spiel kommt. Das kann
man nimlich daraus erschlieBen, daf, wie wir wissen, die Definitionstheorie
unserer Logik mit der Boole-Schréderschen Algebra der Logik in einer gewis-
sen Weise isomorph ist, und diese unendlich viele und komplexe Gleichungen
enthilt. Zu dieser Frage sei auf Johann Michael v. Petzingers Tiibinger Disser-
tation von 1975 verwiesen. Sie heifit: ,,Das Verhiltnis von Begriffs- und Ur-
teilslogik, eine Untersuchung verschiedener Logikkalkille mit einem Exkurs
iiber die Antinomien und den Intuitionismus®.

6 Regeln mit der Individual-Deklaration*

Ist ein Begriff durch ein groBes I als Exponent als Individualbegriff gekenn-
zcichnet, so besagt das rein logisch, da er im betreffenden Zusammenhange
als ein solcher behandelt werden will. Dazu brauchen wir nicht zu wissen,
was ein Individuum eigentlich ist. Wer weif das schon?! Es geniigt zu wissen,
welche zusitzlichen Regeln iiber die fiir alle Begriffe geltenden hinaus an-
wendbar sind, wenn Begriffe mitspielen, die angeblich Individuen bezeichnen.
Diese zusitzlichen Regeln insgesamt definieren implicite, was fir die Logik
.Individualbegriff heifit. Es handelt sich also sozusagen lediglich um eine
Rolle, welche dem betreffenden Begriff durch das I im Rahmen des unter-
suchten Zusammenhanges von anderen Begriffen und Beziehungen zugewie-
sen wird. Dieses Relationspradikat ,,soll hier als Individuum behandelt wer-
den* dndert den Inhalt des Begriffes nicht. Die im folgenden gezeigten Regeln
werden das verstiandlicher machen.

Wenn wir von einem Individuum sprechen, so immer von einem in irgendei-
ner Weise existierenden. Was existiert, kann nicht widerspruchsvoll sein. Nur
das ibernehmen wir in die Logik, die fiir Fragen der Seinsweise, fiir Ontolo-
gie, ja unzustindig ist. Die Individual-Deklaration besagt daher, daf§ der be-

* Genauer erbrtert und bewicsen sind dicse Regeln in cinem Aufsatz ,,Zur Logik der
Individualbegriffe', Zeitsobrift fur philosophische Forschung 28/3 (1 Y74), 5. 443 454.
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treffende Begriff nicht widerspruchsvoll, also echt iber W ist. Infolgedessen
gilt dann fiir seinen Negatbegriff, daf dieser nicht inhaltsleer ist, also echt
unter M liegt. Das kann man in die beiden folgenden Operationsregeln fassen:

al M
6.1a T 6.1b \I’
v v
W al

Obwohl somit echt iber W liegend, 148t sich aber ein Individualbegriff nicht
spezialisieren, er hat keine echten Arten mehr. Das macht die Individualitét
aus. Zwischen ihn und W I8t sich kein Begriff mehr einschieben. Das ergibt
das folgende Regelpaar:

6.21 6.22

Se—<TTI S8
sS5oto <8,

Der versuchsweise eingeschobene Begriff b wird also entweder mit W oder
mit al total identisch.

Insofern sind Individualbegriffe, wenn sie in Pyramidiken (siehe Logik I S.
36f.) auftreten, immer die alleruntersten Begriffe.

Fiir ihre Negate gelten beziiglich M zu diesen analoge, duale Regeln. Sie sind
die allerinhaltsirmsten, aber nicht inhaltsleeren Begriffe, zwischen ihnen und
M ist nichts mehr angebbar. Durch einfaches Umschreiben ins Duale sind die
betreffenden Regeln sofort zu finden.

Mit obigen Regeln kann man beweisen, daB Individuen zueinander entweder
total identisch oder divers sind. Sie sind eins oder zwei. In Operationsregeln
gefait heifit das:

I I
6.31 aly——bl 63f  a ¢—+—3b

"
Infolgedessen gilt fiir Individualbegriffe ein ,,tertiux;\xedatur“ unter schwiiche-

ren Voraussetzungen als fir Begriffe iiberhaupt. Wihrend fiir beliebiges a gilt:

<7
/

a
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gilt fiir ein al:
6.4 be—L>c
\ ,
/
’
aI

Einfach weil die Negation der Identitit zu b im Falle des Individualbegriffes
kein partikulires o-Urteil, sondern wegen obiger Regeln ein e-Urteil erzeugt.
Wem diese Uberlegung nicht geniigt, der priife folgenden Beweis fiir 6.4:

b,@; 1. Regel 3.3
\\3' P 2. Regel 6.21
39 3. Regel 1.2a
P 4. Regel 1.1

(7

1.Y

v

W

Auch im Zusammenspiel mit Definitionszeichen folgen Individualbegriffe
besonderen zusitzlichen Regeln, uber die nachzudenken sich lohnt. So wird
nun das verallgemeinerte ,tertium non datur, ,tendal®, 1.5a, unter nun
noch schwicheren Voraussetzungen anwendbar, nimlich so:

6.5 A

Die Deklaration als Nicht-Individualbegriff, ausgedriickt durch einen durch-
strichenen I-Exponenten, hat natiirlich auch ihre besonderen Operationsregeln.
Wir gehen ihnen hier nicht nach, vermerken aber einen Weg, auf dem ein sol-
cher Begriff, von dem wir wissen, daB er kein Individualbegriff ist, zustande-
kommen kann: Das Generalisat aus verschiedenen Individualbegriffen ist
kein Individualbegriff. Die Annahme, es sei doch einer, 148t sich leicht zum
Widerspruch fithren. Als Regel kénnte das so aussehen:

6.6 I

ale——>bl
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Der so gebildete Begriff ist zwar kein Individualbegriff, deswegen aber noch
kein Allgemeinbegriff im iiblichen Sinne dieses Wortes. Denn es lifit sich
zeigen, da unter ihn aufler den Individuen, aus denen er durch Generalisie-
rung hergeleitet wurde, nichts anderes fallen kann. Damit wird fraglich, ob
man iiberhaupt durch Generalisation und Abstraktion von Individuen aus zu
wirklichen Allgemeinbegriffen kommen kann, wie es sich die Empiristen vor-
stellten. Hierzu und zur Erginzung des Obigen sei auf den genannten Artikel
verwiesen, den der Verfasser dazumal mit J. M. v. Petzinger zusammen publi-
ziert hat. '

Wir halten fest: Sprachen wir bisher nur von Begriffen iberhaupt im weite-
sten Sinne dieses Wortes, so unterscheiden wir nun 1. Individualbegriffe,
2. deren Negatbegriffe, auch eine Begriffsart mit eigenen Operationsregeln,
3. Nicht-Individualbegriffe, d. h. solche, von denen bekannt oder deklariert
ist, daB sie es nicht sind. Die eigentlichen Allgemeinbegriffe, das iibliche Ge-
genstiick der Individualbegriffe, gibt es auch noch, aber ihre Stellung zu den
Individualbegriffen ist neuerdings cin Problem.

Das wird woh! dazu fiihren, Begriffe der Mengenlehre neu zu iiberdenken.
Wir aber miissen nun zu einfacheren Problemen der reinen Logik zuriickkehren.

Zusammenfassung und neue Problemstellung

Im wesentlichen haben wir nun die Zeichen und Regeln beisammen, mit denen
in den 70cr Jahren unsere Untersuchungen durchgefihrt worden sind, die
insgesamt zu der hier vorzulegenden neuen Entfaltung der aristotelischen
Logik gefiihrt haben. Sie wurde hauptsichlich méglich durch die Einfithrung
der Disparitit als einer mit der Diversitat gleichberechtigten Beziehung,
welche zwischen Inhalts- und Umfangsbetrachtungen das notige Gleichge-
wicht herstellte. Die Zahl der Regeln, die man nun zu sehen bekommt, wird
zwar grofer, aber dadurch, da die Dualitit und andere Symmetrien zugleich
allenthalben deutlicher werden, werden die groeren Strukturen dieser Logik
zuletzt noch durchsichtiger und noch leichter behaltbar, als sie es in den
fritheren Darstellungen schon waren. Wir wollen uns nun das ganze Gebiude
erneut genau ansehen und versuchen, die in Logik I und Logik II erreichten
Uberblicke unter den verinderten Bedingungen, mit den neuen Zeichen, er-
neut zu gewinnen. Dabei werden wir einige erfreuliche Uberraschungen er-
leben.

Hierzu werden hauptsichlich die folgenden zusammenfassenden Schemata
auf den ncuen Stand zu bringen sein:

1. Das sogenannte Urteilsquadrat. (Logik 1, 5. 79).

9. Die Tafel der einfachen Syllogismen (Logik I, S. 101).

3. Die Tafel der Kettenschlisse (Logik 1, S. 147f.).

4. Dic Tafel der Riickschlisse auf fehlende Pramissen (Logik 1, 8. 142f.).
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Nach einer kleinen Vorbereitung wollen wir sie in dieser Reihenfolge heran-
nehmen.

Eine neue Numerierung der Urteile

In Logik I haben wir dazumal eine Numerierung der in den vier aristotelischen
Grundurteilen enthaltenen Beziehungen zwischen Subjekts- und Pridikatsbe-
griff gefunden, die sich dort und auch in Logik II bewihrt hat, indem sie
eindrucksvolle Schachbrettschemata erzeugte und die Formulierung einfa-
cher, in Zahlen aussprechbarer Regeln erlaubte (z. B. Logik I, S. 101ff.).
Jetzt haben wir nicht vier, sondern acht Grundurteile und versuchen, diese
ahnlich giinstig zu numerieren. Verschiedene Numerierungen haben sich als
durchaus geeignet erwiesen. Hier entscheiden wir uns fiir die folgende Rei-
henfolge und lassen die Ergebnisse spiter fiir sich selbst sprechen.

Numeriert wird jeweils die vom zuerst genannten Begriff zum spiter genann-
ten gerichtete Bezichung. Vier davon sind symmetrisch, bestehen immer zu-
gleich vom zweitgenannten zum ersten, vier sind unsymmetrisch, erlauben
einen solchen Umkehrschlufl nicht ohne weiteres.

Ein Begriff kann also zu einem anderen jede der folgenden 8 Beziehungen,
unter Umstédnden auch mehrere davon zugleich haben:

Das ist das &-Urteil. Es besagt Inhaltsfremdheit und kénnte aus-
gesprochen werden ,,Alles an S ist nicht an P, wobei wir mit
dem ,,an‘“ ein Sprechen iiber Inhaltsteile, nicht Umfangsteile,
einzufithren versuchen, das uns im normalen Sprechen nicht
geldufig ist. Solche Urteile kommen da kaum vor. Das hat er-
kenntnistheoretische und psychologische Griinde, auf die wir
hier nicht eingehen. Fiir die reine Logik ist das é-Urteil genau so
stark und wichtig wie das e-Urteil, das Umfangsurteil, mit dem
wir stindig zu tun haben.

1
Se~~~>P

2 Das ist das e-Urtetl, uns vertraut als ,,Alle S sind nicht P‘“. An-

S¢—>P deutend, daBl hier vom Umfang die Rede ist, kdnnten wir zu
obigem analog sagen ,,Alles in S ist nicht in P*. Das ,,in*‘ soll
darauf hinweisen, dal nun von Umfangsteilen gesprochen wird.

S 3 P i)ha:na-Urtezl. »Alles an S ist an P* kénnte man es nun ausspre-

4 Das uns vertraute a-Urteil ,,Alle S sind P*, nun genauer ,,Alles
0 P inSistin P“ aussprechbar.

Das sind unsere vier universellen Urteile. Durch Verneinung der
jeweiligen Begriffsbeziehung ergeben sich nun die vier partiku-
liren, die wir nun in der umgekehrten Reihenfolge aufzihlen.
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Dabei ist zu beachten, daB wir sie kurz mit der verneinten Bezie-
hung, oder ausfiihrlicher und sachgerechter mithilfe eines ,,ver-
gessenen‘* Begriffes symbolisch darstellen konnen:

S’5—i—<P Das o-Urteil ,Einige S sind nicht P*, ,,Etwas in S ist nicht in
P
S, 5 oder:

("ye—>P

S)G —P Das 6-Urtetl ,,Etwas an S ist nicht an P*.

("ye—>P
S6

7
S¢—+— P Dasi-Urteil ,,Einige S sind P*, ,,Etwas in S ist in P*.
S, 7 P

N/

()

S(f8v+v-)P Das i-Urteil ,Etwas an S ist an P*.

()
/
ss P

Vom Urteilsquadrat zum Urteilswiirfel
Das klassische Urteilsquadrat

Die vier aristotelischen Grundurteile a, e, i, 0, soeben mit den Nummern 4, 2,
7, 5 bezeichnet, sind vier Strukturen aus je zwei Begriffen, S und P, und einer
logischen Beziehung des S zum P. Um diese Urteile zu vergleichen, nimmt
man an, daB in allen vier S und P jeweils denselben Begriff bedeuten. Dann
zeigen sich zwischen diesen Strukturen gewisse Bezichungen, von denen das
altbekannte ,,Urteilsquadrat* der klassischen Logik handelt. (Vgl. Logik I,
S. 79). Es sicht so aus:
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wisleqns
&
2

Wenn wir die vier Urteilsstrukturen als Begriffe, Begriffslagenbegriffe anse-
hen, als Begriffe also, durch welche die so strukturierten Begriffslagen ge-
meint sind, dann kann man dieses Quadrat selbst als eine Begriffslage mit den
Begriffen a, e, i, o darstellen, und dann wird es sogar leicht beweisbar (man
vergleiche mit dem Beweis Logik I, S. 74—78):

ie\/MO

ag—> e

Zur Begriindung: Die hier in den Diagonalen stehenden Negatverhiltnisse
besagen: Ein a-Urteil verneinen, heit, das entsprechende o-Urteil ansetzen
und vice versa. Dasselbe gilt fiir e- und i-Urteil. Das ist genau, was man unter
dem kontradiktorischen Verhiltnis bisher verstanden hat.

Die Diversitit zwischen a und e besagt die Unvertriglichkeit dieser beiden
Begriffslagen. Sie konnen nicht zugleich bestehen, ohne daB ein Widerspruch
entsteht. Der Begriff S wiirde widerspruchsvoll, behauptete man beide Urtei-

le zugleich. Beide kénnen nicht zugleich wahr sein. Das bedeutete das
wcontrire* Verhiltnis.

SchlieBlich sieht man leicht, daf die Begriffslage a ein Spezialfall der Begriffs-
lage i ist, namlich aus ihr hervorgeht, wenn auferdem die fett gezeichnete
Identitatsbezichung besteht:

VY -/

Analog sieht man, daB die Begriffslage von e ein Spezialfall derjenigen von o
ist. Man kann also von a auf i und von e auf o den Schluf§ ,,per subalternatio-
nem*, vom Speziellen auf das Allgemeine, vollziehen, freilich nur unter der
Voraussetzung, daB8 S nicht W ist, aber die ist nicht sehr einschneidend, weil
W ja alle Pridikate hat, das a- und auch das ¢-Urteil iiber W immer trivial ist.
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Das Urteilsquadrat handelt von Urteilen mit nicht widerspruchsvollen Be-
griffen.

Nach unseren Regeln fiir die Bezichungszeichen ergibt sich schlieBlich, dafl
wir das ,,subkontrire® Verhiltnis zwischen i und o durch einen Disparitits-
strich darstellen miissen. (Ausfiihrlicher findet sich dies und das Folgende in
einem Aufsatz des Verfassers in einer unpublizierten Festschrift zum 80. Ge-
burtstag von Gertrud Kahl-Furthmann.)

Der Urteilswiirfel

Das sind altbekannte Dinge in etwas neuer Beleuchtung. Es gilt nun, sie fiir
unsere acht Urteilsarten zu erginzen. Dabei liegt nahe, diese acht an die acht
Ecken eines Wiirfels zu heften. Dessen Kanten und Diagonalen kénnen dann
die sieben logischen Beziehungen aufnehmen, die jedes dieser Urteile zu den
sieben anderen jeweils hat, denn von jeder Wiirfelecke gehen drei Kanten aus,
ferner drei Flichendiagonalen und eine Raumdiagonale. Es bleibt zu ent-
scheiden, welches Urteil nun an welche Ecke gehért. Die folgende Anord-
nung erweist sich als vorteilhaft.

Vor allem spricht fiir sie, daf alle Negatbeziehungen (a—o, e—i, 4—6, e~1) in
die vier Raumdiagonalen fallen. Wir brauchen das also nur zu sagen und kon-
nen darauf verzichten, sie zu zeichnen. Alle anderen Beziehungen liegen jetzt
auf Kanten und Flichen, lieBen sich also auf einem Wiirfel aus Holz oder
Pappe eintragen.

Die von vorn nach hinten laufenden Kanten (a4, e—&, usw.) verbinden Ur-
teile, deren Namen nur durch den dariibergesetzten Doppelpunkt unterschie-
den sind, duale Urteile, solche, die aus einander, wie Albert Menne das dar-
stellte, durch gleichzeitige Vertauschung von S mit S und P mit P hervorge-
hen. Dualitit ist eine gegeniiber dem alten Urteilsquadrat hier neue Bezichung
zwischen Urtceilen.

Das alte Urteilsquadrat (a, e, i, o) liegt in diesem Wiirfel schrag nach hinten
geneigt zwischen der unteren Vorderkante und der oberen Hinterkante.
Seine Bezichungen durften wir schon entsprechend cintragen.
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Damit ist die Rolle des alten Urteilsquadrates in unserem Wiirfel aber keines-
wegs erschopft. Selbstverstandlich liegt auch in der Ebene 4€06i ein solches
Quadrat, sind es doch die entsprechenden Urteile nur mit den entsprechen-
den Negatbegriffen.

Ferner bestitigt eine genauere Betrachtung der betreffenden Begriffslagen,
daB auch die senkrechten Diagnonalebenen zwischen der linken vorderen
senkrechten und der rechten hinteren senkrechten Kante (a, &, 0,1) und zwi-
schen der rechten vorderen senkrechten und der linken hinteren senkrechten
Kante (3, e, 6, i) je ein Urteilsquadrat enthalten. Viermal mit je verschiede-
nen Partnern tritt also diese Beziehungsstruktur im Urteilswiirfel auf. Fiir die
letzten hier genannten Quadrate braucht man die Einsicht, da8 nicht nur die
Diagonalen der beiden seitlichen Flichen Subalternationsverhiltnisse enthal-
ten, sondern auch die vier senkrechten Kanten das tun. Allerdings sind diese
Subalternationsverhiltnisse etwas anders begriindet und bedingt. Wihrend
z. B. der Schluf von a auf i, wie gesagt, voraussetzt, daff S nicht W ist, setzt
der Schluf von a auf i voraus, da P nicht M, nicht inhaltsleer ist.

Nur wenn wir voraussetzen, daf S und P normale, weder umfangsleere noch
inhaltsleere Begriffe sind, ist der Urteilswiirfel sinnvoll. Das sind nicht be-
sonders einschrinkende Voraussetzungen, denn W und M sind als Subjekt
oder Pridikat recht untauglich. Wir wissen, daB sich (siche die Regeln 4.0 bis
4.8) von W alles pridizieren ldBt, es als Pradikat nur fiir sich selbst in Frage
kommt, und daf von M nur es selbst pridiziert werden kann, es selbst aber
von allem, ohne daB damit etwas gesagt wire. Die mit diesen beiden Begrif-
fen arbeitenden Urteile sind nichtssagende Randerscheinungen, auf die wir
hier leichten Herzens verzichten kénnen. Jeder, der ein Urteil ausspricht,
gibt seinen Begriffen den Kredit, daB sie etwas, aber nicht alles zum Inhalt
haben und betreffen, und er verlangt diesen Kredit vom Zuhdérer. Erst da-
nach kann man logisches Riistzeug, zu dem das Urteilsquadrat mit seinen
Beziehungen gehért, zur Priifung des Urteils im Zusammenhang mit anderen
einsetzen und unter Umstinden zum Ergebnis kommen, dal der Kredit
nicht gedeckt war, der eine oder andere Begriff sich als M oder als W, in ganz
schlimmen Fillen als beides zugleich, erweist.

Soviel zu den Subalternationsbeziehungen am Wiirfel. Wir sind mit ihm aber
noch immer nicht ganz fertig. Die Diagonalen auf der Vorder- und der Hinter-
fliche sind noch nicht gedeutet. Wie stehen a—o, e—i, a—o, und €—i jeweils
zueinander? Wie bei der Dualitit lings der von vorn nach hinten laufenden
Kanten handelt es sich auch hier um eine Beziehung, die im alten Urteils-
quadrat nicht vorkam. Wir bemerken, dafl wir bei allen diesen Urteilspaaren
statt direkt iiber die Flachendiagonale vom einen zum anderen kommen kon-
nen, indem wir zuerst iiber eine Raumdiagonale zum Negaturteil und dann
iiber eine Kante zu dessen Dualurteil ibergehen. Das Dual des Negates aber
ist, wie wir aus Logik II (S. 69ff., S. 76, S. 84 sind dort leider zwei Diagram-
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me vertauscht!) wissen, das Polare. Die gesuchte Beziehung ist also Polaritit
zwischen den beiden Urteilsstrukturen.

Damit sind alle Beziehungen des Wiirfels geklirt. Wir lassen den einfachen

Dieses Gebilde, das in gewisser Weise den nun vollstandig sichtbaren Kern des
Systems der aristotelischen Logik darstellt, lat sich natiirlich noch eindrucks-
voller an einem wirklichen Wiirfel, der woméoglich aus Glas sein kann, veran-
schaulichen.

Das System der Schliisse
Die ,,unmittelbaren‘ Schliisse

Wie das Urteilsquadrat, so wird auch das System der sogenannten ,,unmittel-
baren* Schliisse durch die Einbeziehung der Disparitat vergréfiert und abge-
rundet. Es handelt sich hier um diejenigen Schliisse, welche aus einem der
Grundurteile durch Hinzunahme des Negatverhiltnisses zu S oder P, also
einer zweiten, trivialen, nicht erwihnten Primisse, oder durch Anwendung
des VergeBbarkeits-Prinzips (siche S. 23f.) als ,,abschwichende** Schliisse zu-
standekommen. Letzteres trifft fiir die verschiedenen Subalternationen zu.
Analog zu unserem Vorgehen in Logik 1, S. 116--123, kann man das voll-
stiandige System dieser Schliisse jetzt so beschreiben:
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In dieses Schema trage man im mittleren Quadrat S und P so ein, wie das zu
analysierende Urteil, dessen ,,unmittelbare‘ Folgen man sehen will, es ver-
langt, und fahre fort, die leeren Stellen mit S, P und ihren Negatbegriffen S,
P so zu fiillen, wie die dastehenden Bezichungszeichen es verlangen. Am
Ende stehen zugleich mit dem ersten Urteil alle aus ihm ,,unmittelbar* er-
schlieBbaren da. Als Beispiel das Schema fiir das é-Urteil ,,Alles an S ist nicht
an P* ausgefiillt:

_ ") "

< 4 [) Y

S< >S € >P«——>P
() *)

Unter den Urteilsstrukturen, die man hier als Folgerungen ablesen kann, fin-
det sich ,,Alle Nicht-S sinquicht-P“, »Einige S sind nicht P* und manches

mehr. nidé

Die Syllogismen

Das vielleicht schénste und am meisten beachtete Ergebnis unserer Neube-
grindung der aristotelischen Logik war wohl die Darstellung des Systems der
klassischen Syllogismen in einem 6-reihigen Schachbrett, das durch eine ge-
cignete Numerierung der Stellungen sichtbar wurde, welche der Mittelbegriff
des Syllogismus zum anderen Begriff einer Primisse haben kann (Logik I,
S. 101). Zur Erinnerung setzen wir es ohne Erliduterung hierher:

Die einzige sachliche Anderung am klassischen System der Syllogismen, die
sich dabei ergab, war, dafi der ,,Bamalip* genannte abschwichende Schlu
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nicht mehr darin enthalten ist. Er erwies sich als ein zusammengesetzter
Schiuf und als entbehrlich im System der einfachen Syllogismen, weil aus
seinen Primissen, wenn man sie in anderer Reihenfolge nimmt, nach ,,Barba-
ra‘ stirker geschlossen werden kann. Das ist inzwischen wohl von allen, die
das gelesen haben, anerkannt worden. Es waren hier also als System 18 der
klassischen Syllogismen erfat, schlieBend in 8 verschiedenen schliissigen
Begriffslagen, davon in 6 nach dem ,,dictum de omni et nullo®, in 2 nach
dem ,,VergeBbarkeitsprinzip‘ (siehe Logik I, S. 95ff.).

Damals waren vier verschiedene Grundurteile als Primissen zugelassen, jetzt
sind es acht. Dabei ist aus obigem Schachbrett das folgende geworden. Da8
es nun achtreihig ist, wird manchen Schachspieler freuen.
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Dieses Schema ist so zu lesen: Wenn der Mittelbegriff zum spiteren Subjekts-
begriff der Konklusion in der durch die Zeile angegebenen Beziehung steht
{wobei wir die S. 33f. gewihlte und erliuterte Numerierung anwenden) und
wenn es zum Pridikatbegriff der Konklusion die durch die Kolonne angege-
bene Beziehung hat, dann hat das Subjekt der Konklusion zu deren Pradikat
die im Schnittfeld von Zeile und Kolonne vermerkte Beziehung. So findet
man fir das Primissenpaar ,Sokrates ist ein Mensch® und ,,Alle Menschen
sind sterblich®, wo der Mittelbegriff ,,Mensch® in der ersten Pramisse zu
,,Sokrates* in der d-Beziehung steht, der die dritte Zeile und Kolonne gehort,
und wo er in der zweiten zu ,sterblich® die a-Beziehung, die vierte in der
Numerierung, hat, im Felde 3, 4 ein a, was ,,Sokrates ist sterblich*‘ bedeutet,
ein a-Urteil als Konklusion. Das ist der Syllogismus ,,Barbara‘.

Die vielen so wiedergegebenen méglichen Syllogismen vollziehen sich in we-
nigeren Typen von Begriffslagen, welche die folgende Tabelle auffi.ihrt (s1c
entspricht der Tabelle Logik I, S. 100). Die Begriffslagen mit partlkl.xlaren
Urteilen geben wir in der ausfithrlichen und in der kurzen Schreibweise an
und wir benennen sie mit den Nummern der Bezichungen des Mittelbegriffes.
Auf die Reihenfolge dieser beiden Nummern kommt es hier nicht an.
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Die in der linken Spalte stehenden Begriffslagen schlieBen nach dem voll-
standigen ,, yic \Lm de omni et nullo”, d. h. nach einer der Regeln 1.1 bis 1.3,
die in der lfn:lérr %palte aber nach dem ,,VergeBbarkeitsprinzip*‘, was nurin
der ausfiihrlichen Schreibung sichtbar wird. In der linken Gruppe sind es
zwolf, in der rechten sechs schliissige Begriffslagen.

Bei genauerer Betrachtung gibt unser Schachbrett wieder mit den Kenn-

ziffern aussprechbare Regeln iiber syllogistische Schliissigkeit her:

1. Fiir Schliissigkeit unerlidBlich ist, daB mindestens eine der beiden Kenn-
ziffern nicht grofer als 4 ist. Das besagt, daB eine der Pramissen univer-
sell sein muB.

2. Sind beide Kennziffern nicht groBer als 4, beide Pramissen also univer-
sell, so kann immer geschlossen werden und zwar (wir sprechen jetzt
vom linken oberen Viertel des Schachbrettes)

a) nach dem vollstindigen ,,dictum de omni et nullo®, wenn die Summe
beider Kennziffern ungerade ist, was auf einem richtig stehenden
Schachbrett einem schwarzen Feld entspricht. Die Konklusion ist ein
universelles Urteil.

b) nur in abschwichendem SchluB nach dem ,,Vergebarkeitsprinzip®,
also nur dann, wenn gesichert ist, daf§ der Mittelbegriff je nach Be-
griffslage nicht widerspruchsvoll bzw. nicht inhaltsleer ist, wenn die
Summe der beiden Kennziffern gerade ist, was auf ein weifles Feld
des Schachbrettes fithrt. Die Konklusion ist partikulr.

3. Ist nur eine Kennziffer nicht gréfier als 4, die andere aber gré8er, so kann
nach dem ,,dictum de omni et nullo“ geschlossen werden, wenn die
Summe beider Kennziffern ungerade ist, andernfalls nicht. Die Konklu-
sion ist immer partikulir.

Zu 2a) kann erganzt werden:

Ist die Summe 3 oder 7 in der Zusammensetzung 4 + 3, so ergibt
sich, je nach Reihenfolge der Primissen, aus deren erster ja das Sub-
jekt genommen wird, ein a- oder ein i-Urteil.

Ist die Summe 5, so ergibt sich ein e- oder ein €-Urteil, je nachdem,
ob die Zusammensetzung 3 + 2 bzw. 4 + 1 vorliegt.

Zu 2b) kann erganzt werden:

Ist die Summe 2 oder 8, so ergibt sich ein i-Urteil, ist sie 4 oder 6,
so folgt ein o-, 6- oder 1-Urteil, letzteres, wenn beide Kennziffern
gleich sind.

Zu 3. kann hinzugefiigt werden:

Ist die Summe der Kennziffern 7 in einer der Zusammensetzungen
5+ 2 oder 6 + 1, oder ist sie 11, so ergibt sich ein i- oder ein i-Urteil.

Ist die Summe 9, so ergibt sich ein o- oder ¢in §-Urteil.

Mit ciniger Umstandlichkeit konnte man so noch die letzten Unbestimmthei-
ten beseitigen und die ganze Syllogistik in ein geregeltes Spiel mit den Zahlen
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1 bis 8 verwandeln. Wir halten hier ein, das Schachbrett sagt uns das alles auf
einen Blick. Man muf nur wissen, daf} die erste Primisse die Zeile bestimmt,
die zweite die Kolonne, und daff aus der ersten der Subjekts- und aus der
zweiten der Pridikatbegriff der Konklusion zu nehmen ist, deren Qualitdt
und Quantitit im betreffenden Feld des Schachbrettes steht.

Da syllogistisches Schliefen bei der Anwendung unserer Symbolik den grof-
ten Teil der Operationen ausmacht, lohnt sich, die schliissigen Begriffslagen
der vorstehenden Tabelle genauer zu betrachten. Besonders, wenn wir die
platzsparende und iibersichtliche Schreibweise mit negierten Beziehungen ins
Auge fassen, sehen wir leicht, da8 die folgenden Operationsregeln das Zusam-
menspiel der unnegierten wie der negierten Beziehungszeichen regeln, wenn
zwei solche Zeichen in einem Begriff zusammenlaufen. Die damit angespro-
chene Begriffslage der Tafel merken wir in Klammem an.

&e~—~—» wird an > hinaufgeklappt (14), aber nicht herunter.

&——> wird an >—— heruntergeklappt (23), aber nicht hinauf.

Umgekehrt wird
€©~~> an >———  heruntergeklappt (38),
<—+—> an >——— hinaufgeklappt (47).

$——— wirdan > mit seinem unteren Ende herunter, mit dem
oberen dagegen hinauf geklappt (34).
Jedoch wird

>— an >——— mit seinem unteren Ende hinauf, mit dem
oberen herunter geklappt (45 bzw. 36).

e~ wirdan >—+— wie&—> an>—— heruntergeklappt und
dabei in &—+— verwandelt (polarisiert) (16).

&—> wirdan >—+— wie &~~)an >—— hinaufgeklappt und dabei
in €~~~y verwandelt (polarisiert) (25).

€«——> klapptlingg &——> und wirdzu >—— (12).
<«—+~> klappt lings &~~~ und wirdzu >—+— (18).

«—> klappt lings €~~~ und wirdzu —=< (12).

«—+—> klappt lings €——> und wirdzu —+=< (27).
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Das ist cine erste Auswertung der Schliisse nach dem ,,dictum de omni et
nullo*‘, Die Schliisse nach dem ,,VergeBbarkeitsprinzip* lassen sich so zusam-
menfassen:

Nach dem ,,Vergefibarkeitsprinzip** braucht und kann — unter den bespro-
chenen Voraussetzungen iiber den Mittelbegriff — nur geschlossen werden,
wenn beide Beziehungszeichen unverneint sind.

Stofen dabei im Mittelbegriff zwei gleiche Zeichen zusammen, so ergibt sich
eine symmetrische partikulire Konklusion, und zwar é~+~), wenn der Mittel-
begriff in beiden Primissen zum anderen Begriff in der Beziehung ¢«—> oder
in beiden in der Bezichung >— steht, und es ergibt sich €~+>, wenn ent-
sprechend €~ oder — vorliegt. Stofien ungleiche Zeichen im Mittelbe-
griff zusammen, so kommen hier nur noch die beiden nicht nach dem ,,dic-
tum de omni et nullo* schliissigen Fille in Frage, und sie haben zur Konklu-
sion das Negat derjenigen Identitit, welche das schon dastehende Identitits-
zeichen fortsetzen wiirde. Stiinde nimlich diese Identitit unverneint da, wire
der Mittelbegriff sofort als widerspruchsvoll erweisbar. So kann man sich
diese Regel leicht merken.

Im Obigen ist manches noch besser mit den Begriffen der Dualitit, Polaritit,
und dem Negatverhiltnis zwischen den Beziehungszeichen beschreibbar. Man
kann namlich beobachten und festhalten:

Die Negierung eines Zeichens kehrt sein Klappverhalten am Identitétsstrich
um. (Vgl. z. B. Regeln 23 und 47).

Die Dualisierung tut dasselbe. (Regel 23 bzw. Regel 14).

Die Polarisierung, die ja entsteht, wenn man die beiden vorigen Uberginge
aufeinander in beliebiger Reihenfolge hintereinander anwendet, dndert das
Klappverhalten am ldentititsstrich nicht. (Z. B. Regel 23 bzw. Regel 38).

Am negierten Identitdtsstrich >—— klappen alle Zeichen in der umgekehrten
Richtung wie am unnegierten, werden aber dabei jedesmal in ihr polares
Zeichen verwandelt.

Die vier symmetrischen Zeichen klappen aneinander in der Weise, wie es die
folgende Figur, die man sich leicht merken kann, vorschreibt:

>_ ________
Sy X or~D> YV —> 2 &>
> — > —————

In der Mitte, zwischen x und z, erkennt man die Regel 1.1 aus dem ,,dictum*.

Mit dieser mnemotechnischen Aufbereitung diirfen wir das Problem des
Syllogismus im engeren Sinne dieses Wortes — manchmal wird damit jeder
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Schiuf iiberhaupt bezeichnet — als abgeschlossen betrachten und uns Kom-
plizierterem zuwenden.

Die Kettenschlisse

Wihrend das System der Syllogismen, wie wir soeben sahen, durch die Ein-
fiihrung der Disparitit in das System der Grundurteile sich vergrofert, aber
im Prinzip doch dasselbe bleibt und in der bisherigen Weise dargestellt wer-
den kann, erleben wir nun beim System der Kettenschliisse so etwas wie eine
Explosion.

Ublicherweise hatte dic klassische Logik drei Arten des Kettenschlusses ge-
lehrt, wir fanden in Logik I fiinf, bei Zulassung negativer Begriffe sieben
(Logik I, S. 147—149), und konnten sie darstellen, indem wir ein neues
Zeichen einfiihrten. Ein Identititsstrich, der durch eine Gruppe von drei
Punkten unterbrochen ist, bezeichnete eine beliebig lange oder kurze Folge
von in jeweils einem Mittelbegriff aneinanderhingenden Identitétsstrichen,
a-Urteilen zwischen seinen Endbegriffen, also eine Kette von Primissen, in
der durch Anwendung der Regel 1.3 schlieBlich alle Mittelbegriffe eliminiert
werden konnen, bis ein a-Urteil, also ein einfacher ldentititsstrich zwischen
den @uBersten Begriffen iibrigbleibt. Operativ darf dieser Identitétsstrich be-
handelt werden wie jeder andere, im Grenzfalle ist er ein gewdhnlicher, an
ihm klappen alle Beziehungszeichen ebenso wie an diesem. Er stellt den
ersten und einfachsten Typus des Kettenschlusses dar in folgender Opera-
tionsregel:
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Auch die anderen vier KettenschluBregeln sind so leicht verstehbar.

Diese Art der Darstellung der Kettenschliisse konnen wir jetzt nicht mehr
fortsetzen. Sie beruhte auf der Tatsache, daB im System der bis dahin auf-
tretenden Urteile und Syllogismen ein Identititsstrich nur aus mehreren
Identititsstrichen als Konklusion entstehen konnte, gab es doch nur einen
modus der Syllogismen mit einer a-Konklusion, den modus ,,Barbara‘. Jetzt
aber, bei unseren acht Grundurteilen, kann eine Identitit auch aus einer
Disparitit und einer Diversitit entstehen (Regel 1.1) so daBl die Kette aus
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einander fortsetzenden Identititen, welche diesen Schliissen urspriinglich
ihren Namen gegeben hat, jetzt ersetzt werden mufl durch eine Vielfalt von
Ketten, in denen auBer beliebig vielen Identititen beliebig viele ,,Glieder*
anderer Gestalt vorkommen kdnnen, die wir allgemein so abbilden kénnen:

o
™~
4

Hierbei diirfen die Identitétsstriche so lange Folgen sein, wie sie wollen, aber
auch entfallen, nimlich wenn sie totale Identititen sind.

()
™~
e o

)——=() ()

Mit obiger Begriffslage ist beschrieben, was am Kettenschlufityp 1 nun als
allgemeines Glied angehért. Nimmt man das nun als neue Definition fiir ein
neues abkiirzendes Zeichen, etwa einen Identititsstrich, der durch drei x
unterbrochen ist,

>—XXX

so kann man die finf Typen jetzt schreiben, indem man in die Begriffslagen
1. bis 5. dieses neue Kettenzeichen an die Stelle der dort stehenden alten
setzt.

Damit wiren wir aber noch nicht fertig. Denn bisher galt, da§ im ganzen
Kettenschluf nur einmal eine Diversitit auftauchen durfte und nur einmal
ein Vergessenheitszeichen. Es gab keinen Syllogismus, der aus zwei Diversi-
titen schloB. Jetzt gibt es einen solchen (22) und auch cinen, der aus zwei
Disparititen schlieft (11). Mit beidem muf bei den Typen 2. bis 5. gerechnet
werden, was die moglichen Verkniipfungen zwischen den Ketten und den
Endbegriffen angeht. Die Typen werden sich daher in verschiedene aufspal-
ten. Obwohl die Regel iiber das Vergessenheitszeichen bestehen bleibt, wird
sein Zusammenspiel mit der Disparitit fiir weitere Aufspaltungen sorgen,
miissen doch nun alle Syllogismen mit einem verneinten Beziehungszeichen
und auch noch gewisse zusammengesetzte Schliisse mit vier Begriffen dieser
Art beriicksichtigt werden. Das wird so umstindlich, daf8 wir die Durchfiih-
rung zurickstellen wollen, bis sich vielleicht einmal stirkere Griinde zeigen,.
cin solches System der Kettenschliisse im erweiterten Sinne dieses Wortes
noch interessant zu finden. Uns scheint durch die Einfithrung der Disparitit
der alte Begriff des Kettenschlusses zerlaufen und das System der Ketten-
schliisse geplatzt zu sein, wir wollen nicht mehr davon sprechen. Aber wir
miissen doch bei dieser Sache bleiben. Es gibt sie ja noch als besondere Form
der Schliisse, diese Kettenschliisse. Sie fallen auch bei der Arbeit am Compu-
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ter als eine Besonderheit der berechneten Matrizen auf. Das kann hier nur
erwiahnt werden.

Wir beschrinken uns hier darauf, deutlich zusammenzufassen, was nun unter
einem KettenschluB verstanden werden muf. Die Definition dafiir konnte
so lauten:

Ein Kettenschluf liegt vor, wenn eine beliebige Anzahl von Pramissen die

folgenden Bedingungen erfiillt:

1. Alle Primissen haben Subjekt-Pridikat-Struktur und die Form eines der
acht Urteile des Urteilswiirfels. _

2. Jeder darin auftretende Begriff kommt als Subjekt oder als Pradikat in
zweien der Urteile vor, ausgenommen zwei der Begriffe, welche nur je
einmal in zwei verschiedenen der Urteile vorkommen. Diese beiden wer-
den Subjekt bzw. Pradikat der Konklusion des ganzen Schlusses.

3. Setzt man je zwei der Primissen, welche einen Begriff gemeinsam haben,
in diesem Begriff aneinander, so ergibt sich aus allen schlielich eine
Kette von Beziechungen, welche die beiden nur einmal auftretenden Be-
griffe lickenlos verbindet.

4. Wendet man nun die Operationsregeln des vollstindigen ,dictum de
omni et nullo dort, wo das in der Kette moglich ist, iiberall an und
fihrt man damit fort, bis das nicht mehr méglich ist, so darf man, wenn
die Kette noch kein partikulires Urteil, kein Vergessenheitszeichen,
enthilt, einmal das ,,Vergcﬁbarkeitsprinzip“ anwenden, einen abschwi-
chenden Syllogismus anwenden.

5. Spitestens danach muf die Kette auf die Begriffslage eines der acht
Grundurteile zwischen den beiden nur einmal vertretenen Begriffen zu-
sammengeschrumpft sein.

Wenn und nur wenn alle diese fiinf Bedingungen erfiillt sind, ist das die Be-
griffslage eines Kettenschlusses.

In der Einkleidung, welche die vorliegende Logik fiir die Anwendung mit Hilfe
eines Computers erfihrt, ergibt sich, das sei hier nur ohne weitere Erklirung
angemerkt, die folgende Charakterisierung dessen, was man nun Kettenschluff
nennen kénnte: Ist die vollstindig berechnete Matrix eines Schlusses ganz
mit nur einer Grundbeziehung in jedem Feld auflerhalb der Diagonalen ge-
fiillt, wihrend in der Hauptdiagonalen nur die totale Identitit, in der Neben-
diagonalen das Negatverhiltnis steht, dann war das ein Kettenschlufl.

DaB diese Charakterisierung mit der vorstehenden auf dasselbe hinausliuft,
kann hier nicht gezeigt werden.
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Die Riickschliisse auf verborgene Pramissen

Bei der soeben dargelegten starken Vermehrung der Kettenschlisse ist nicht
verwunderlich, da3 auch unsere Tafeln der Riickschliisse sich stark vergréiern.
Eher ist erstaunlich, daB sie noch iibersehbar bleiben, handelt es sich doch
um die Aufgabe, einen Kettenschlufi, von dem nur die Konklusion und eine
Priamisse gegeben sind, auf alle logisch moglichen Weisen zu erginzen.

Erleichternd greift hier ein, dafl

1. wir uns mit den Loésungen begniigen, in denen nur die vier in Hypothese
und Konsequenz, der Konklusion bzw. der genannten Primisse, genann-
ten Begriffe und keine anderen auftreten, und dafy wir

2. logisch stirkere erginzende Pramissen gegeniiber logisch schwicheren
unter den Tisch fallen lassen, also nur nach den logisch schwichsten
Losungen suchen. So verfuhren wir bereits in Logik I und in Logik II.

Aus, wie sich jetzt zeigt, nicht ganz durchschlagenden Griinden haben wir die
erste dieser Beschrankungen fiir unbedenklich gehalten. Inzwischen hat aber
Johann-Michael v. Petzinger entdeckt, daf sich schwichere Losungen ange-
ben lassen, wenn man aus den gegebenen neu definierte Begriffe mit zulafit.
Allerdings haben diese logisch schwicheren Losungen paradoxe Ziige, und ist
die Frage, ob es unter diesen Bedingungen logisch allerschwichste Losungen
gibt oder nicht, in verschiedenen der Fille verschieden zu beantworten. Hof-
fentlich wird v. Petzinger diese problemreichen Dinge gelegentlich verof-
fentlichen. Bis zu ihrer volligen Aufkliarung bleiben wir bei unserem bisheri-
gen Ansatz. Er hat sich als heuristisches Instrument bei der Interpretation
unvollstindiger Argumentationen hinreichend bewihrt, und er ist der einzige,
fiir den der Weg zur Ausweitung in hohere Komplikationsgrade klar vor uns
liegt und mit Hilfe des Computers inzwischen weithin erprobt wurde. Dariiber
wird zu berichten sein.

Wir stehen vor der Aufgabe, die Riickschluitafel von Logik I, S. 142/43,
welche die 4 x 4 damals moglichen Fille der Hinterfragung eines hypothe-
tischen Urteils behandelte, jetzt auf die 8 x 8 Fille zu erweitern, welche
unsere nunmehr 8 Grundurteile erméglichen, wenn alle acht als Hypothese
und als Konsequenz zugelassen werden.

Um die Tafeln aufzustellen, brauchen wir auch hier nicht alle 64 Aufgaben
direkt zu 16sen, sondern kénnen uns mit wenigen begniigen und die anderen
in einfacher Weise daraus ableiten. Das wollen wir an einem Beispiel zeigen.

Als erste Grundaufgabe nehmen wir den Fall aa an, d. h. die Frage, ,,Welche
versteckten zusitzlichen Primissen enthilt das hypothetische Urteil ‘Weil
ale A B sind, sind alle C D', kurz: (AaB) (CaD)?“ Wie wir der Tafel in
Logik I entnehmen konnen, hat diese Aufgabe die folgenden beiden Losun-
gen. Auf die zweite hat Albert Menne hingewiesen. Wie in Logik I haben wir
hier die Hypothese mit fetter Strichstirke gezeichnet, die gefundenen zu-
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sitzlichen Primissen mit normaler und die Konsequenz, wenn wir sie nicht
iiberhaupt fortlassen, gestrichelt.

D
/,y
B/
1. 7 a,
A
// -1
c" Dz:v»A

Be—>C
-
//

Diese beiden Lésungen entsprechen dem Umstand, daff die durch die Konse-
quenz verlangte Identitit CaD im letzten syllogistischen Schritt entweder
nach Regel 1.3 aus zwei Identititen, oder aus einer Diversitit und einer
Disparitiit nach Regel 1.1 entstehen muf}. Daraus ist leicht ersichtlich, dafl es
nur diese beiden Losungen geben kann.

Ubrigens kann man folgendermafien die erste Lésung in eine der zweiten
shnliche Form bringen, was vor der Einfiihrung des Disparititsstriches nicht

moglich war.
B<—>D
1. ’f -
E<'7:->A

Dic hier auftretende Konklusion DaC geht ja durch ,,Kontraposition® in CaD
iber.

Auf diese Losungen konnen wir nun die aller Aufgaben zuriickfiihren, die
mit einer universellen Hypothese eine universelle Konsequenz gewinnensollen.

Nehmen wir beispielsweise die Aufgabe € ,,Weil alles an A an B ist, ist nichts
an C an D*.

Wir fithren diese Aufgabe auf die durch aa charakterisierte zuriick, indem wir
die Hypothese A4B in AaB verwandeln, und die Konsequenz CED in CaD,
was ja beides nach giltigen ,,unmittelbaren‘‘ Schliissen moglich ist.

Fiir diese beiden a-Urteile mit diesen Begriffen zeichnen wir nun die Lésung 1.
hin:
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5.
o BCZSD
6. W/}/ 1. Regel 1.2a
A | / 2. Regel 1.1
- 3. Regel 1.2
T\‘V // 4. Regel 1.1
g | 7 5. Regel 1.2b
;?’/,/ 6. Regel 1.2b
V7
“C’- /

Fiigen w:vir jetzt die urspriinglichen Begriffe A, B, C mit Hilfe der Negatbezie-
hung hinzu und wenden wir bekannte Regeln an, so entsteht obige Begriffs-
lage, aus der wir als Losung des Falles 4€ herauszeichnen kénnen:

C

\A
Be—~~D

Verfahren wir entsprechend mit der Lésung 2., so ergibt sich hier als zweite
Losung:

D

\

A

Be~~>C

Das heiit: Wegen der Symmetrie der Konsequenz darf man in der Lésung C
und D miteinander vertauschen und bekommt so beide Losungen von ié.
In der folgenden Tafel I zeichnen wir in solchen Fillen nur eine l16sende Be-
griffslage und geben durch einen Bogen iiber D etc. an, welche Begriffe zur
Gewinnung einer anderen Losung vertauscht werden diirfen. Die Tafel II
bringt die gefundenen Primissen allein und die Losungen einzeln.

In beiden Tafeln bestimmt die Hypothese die Zeile und die Konsequenz die
Kolonne, in der man die Lésungen zu suchen hat. Die soeben besprochene
Aufgabe hat ihre Lésung also in der dritten Zeile im Felde der ersten Kolonne.

Unsere Tafeln sind so grof8 geworden, daf8 sie nicht mehr auf eine Seite pas-
sen. Wir zerlegen sie daher in jeweils vier Quadranten, die wir mit 1 bis 4 be-
zcichnen.
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1 45 8
1 1
1 2
4 4
5 5
4 3
8 8
1 4 5 8

Den jeweils vierten Quadranten konnen wir fortlassen, weil in ihm keine Lo-
sungen liegen konnen, wiirde er doch verlangen, daB in einem Kettenschlufl
unter Mitwirkung einer partikuliren Primisse, der Hypothese, eine universelle
Konklusion, die Konsequenz, abgeleitet wird, und das ist wegen des ,,Peio-
rems* bekanntlich nicht moglich.

Die anderen Quadranten bringen wir der Reihe nach und setzen ihre Randbe-
schriftungen so, daB man sie wieder zum grofien Schachbrett zusammen-
setzen konnte, wenn man diese Seiten herausschneidet und zusammenklebt.

Alle Aufgaben im Quadranten 1 lassen sich ganz analog zu obigem Beispiel
auf den Fall aa zuriickfiihren. Liegt die Aufgabe im Quadranten 2, so wihlt
man eine Musteraufgabe aus ihm, etwa die leicht zu behandelnde Aufgabe ai,
und verfihrt mit deren Lésungen analog. In diesem Quadranten haben alle
Aufgaben jeweils vier verschiedene Losungen aus einer, zwei oder vier Be-
griffslagen. Es ist ganz interessant zu studieren, auf welchen Symmetrieei-
genschaften der Aufgabe das jeweils beruht.

Der Quadrant 3 schlieBlich verlangt, mit Hilfe einer partikuliren Hypothese
eine gleichfalls partikulire Konsequenz zu gewinnen. Hier konnte man ii als
Musteraufgabe wihlen. In diesem Quadranten hat wieder jede Aufgabe zwei
Losungen, wie im Quadranten 1, und wenn man sich diese Losungen in der
Tafel I ansieht, bemerkt man an ihnen eine deutliche Symmetrie zwischen
diesen ganzen Quadranten, und schlieflich bemerkt man, daf diese Symme-
trie gegeniiber der Diagonalen des ganzen Schachbrettes, die von links unten
nach rechts oben liuft, auch den Quadranten 2 in sich erfaflt. Sie ist leicht
als ein Ausdruck der Regeln der Contraposition verstehbar, wie wir das schon
in Logik I ausgefithrt haben.

Das weist alles darauf hin, daBl wir es hier wieder mit einer Mannigfaltigkeit
von Begriffslagen zu tun haben, die sich aus einem kleinen logischen Kern
entfaltet.
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Die darin enthaltenen Symmetrien erleichtern die Nachpriifung, wenn man
sich der Ubungs- und Geduldsaufgabe annimmt, die Tafeln ganz herzuleiten.
Wie wir sie hier angeben, sind sie durch unser einschligiges Computerpro-
gramm bestitigt, so daB hochstens beim Zeichnen entstandene Unaufmerk-
samkeitsfehler darin sein kénnen.

Anwendungen mit Computerhilfe

Mit diesen Tafeln, die bei richtigem Gebrauch eine zuverlassige Anwendung
der Riickschlufitechnik erméglichen, erreicht die von Aristoteles gesehene
und begonnene Syllogistik eine Stufe deutlicher Vollendung. Erst auf diesem
Komplikationsniveau der Kettenschliisse zu vier Begriffen nimlich treten alle
grundsitzlichen Strukturen von Kettenschliissen in einfachster Form auf.

Fiir die Bediirfnisse der Anwendung der Logik besagt das aber keineswegs,
daf man hier aufhéren miiBte oder diirfte. In der Praxis werden die Riick-
schlufiprobleme meist komplizierter, hat man nicht nur eine gegebene Pri-
misse, sondemn deren mehrere und mitunter mehrere Konsequenzen zur Wahl.
Solche Probleme kann man mit unserer Tafel zwar angehen, aber das wird
sehr unbeholfen. Man mii8te die verschiedenen Primissen durch ,,und* ver-
binden, die so entstandene ecine Pramisse auf Subjekt-Pridikat-Form bringen
und priifen, wie mit diesen Begriffen A und B und mit den Begriffen ciner
der Konsequenzen die Lésungen aussehen. Besser ist in solchen Fillen, die
gegebenen Priamissen vereinzelt zu lassen und das Problem der Erginzung
cines entsprechend lingeren Kettenschlusses zu l6sen. Zwar steigen dabei die
Mannigfaltigkeiten der méglichen Losungen (bisher waren es héchstens vier)
schnell an, aber sie bleiben in Grenzen.

Das sind Aufgaben wie geschaffen fiir Computer. Die Berechnung entsprechen-
der Tafeln kann man einem solchen iibertragen. Das haben wir getan. Ein
Programm liefert fiir jede Kombination von bis zu 10 von einander unabhan-
gigen Primissen und einer mit deren Hilfe angeblich ableitbaren Konklusion
alle moglichen Losungssysteme aus bis zu entsprechend 11 sie verbindenden
zusitzlichen Pramissen. Fir komplizierte Aufgaben dieser Art steht dieses
Programm, das in Fortran, einer sehr verbreiteten Computersprache, ge-
schrieben ist, Interessenten zur Verfigung. Fiir zwei, drei und vielleicht auch
vier Primissen ist die Anzahl der moglichen Aufgaben noch so gering, dafl
sich anbot, sie alle berechnen und ihre Lésungen in jeweils einer Tafel alle
ausdrucken zu lassen. So haben wir bisher zwei Tafeln erstellt und der Tibin-
ger Universititsbibliothek iibergeben.

Die erste Tafel erlaubt, jede Aufgabe der Form

,Weil 1 a2und 3 b 4 ist, ist 5 ¢ 6,
wo 1, 2. .. 6 verschiedenc Begriffe sind und a, b, ¢ jeweils eine unserer Urteils-
bezichungen 1 bis 8, cinfach aufzuschlagen und in derselben Schreibweise
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alle ihre Losungen zu finden. i-neuen—Primissen; und
; 3 solche Losungen zu finden. Jede besteht aus
drei neuen Primissen, und jede Aufgabe hat verschiedene solche Losungs-
systeme, ganz analog zu obiger Tafel, wo es zwei oder vier aus jeweils zwei
Primissen sind. Die Aufgaben in der Tafel sind quasi alphabetisch geordnet,
namlich nach der GroSe der Zahl abc, wobei festgelegt ist, da a niemals
groBer als b sein darf. Das darf man festsetzen, weil s ja auf die Reihenfolge
der vorgegebenen Pramissen nicht ankommt.

Analog ist die zweite Tafel fir die Aufgabe

 Weilla2und 3b4und5c 6 ist, ist 7 d 8
aufgebaut. Hier hat jede losbare Aufgabe schon eineqitoattliFhe Zahl von Lo6-
sungen mit jeweils }/ euen Pramissen, es sind 1928 verschiedene Auf.gabcy,
von denen natiirlich einige keine Losungen haben, und das Ganze ist emn

beachtlich dicker Stof8 Papier.

Eine entsprechende Tafel fiir vier Primissen lieBe sich ohne weiteres ebenso
herstellen. Sie wiirde allerdings schon ein Biicherregal fiillen. Wir haben die
Herstellungskosten deshalb bisher gescheut. Liegt eine solche Aufgabe vor,
setzen wir unser Programm in Gang und lassen uns ihre Losung geben.

Ist es nun nicht sehr unbefriedigend, vor so vielen Losungen zu stehen? Bei
einer Aufgabe mit vier Primissen kénnen es Hunderte sein. Aber das ist in
praxi nicht so schlimm, wie es aussieht. Denn im Gegensatz zum Comp}lter,
der die Sachen, von denen in der Aufgabe die Rede ist, nicht kennt, wissen
wir einiges davon. Beginnen wir die von ihm vorgeschlagenen Lésungen
durchzulesen, so werden wir bald auf irgendeine neue Primisse stossen, die
von der Sache her nicht akzeptabel ist. Wir werden sie und damit die ganze
Losung, in der sie eine Rolle spielt, streichen, und zugleich alle anderen vor-
geschlagenen Lésungen, in denen sie auch auftritt. In dieser Weise wer@en fixe
Loésungen in praxi sehr schnell dezimiert, und wir sind froh, wenn dle eine
oder andere als diskutabel iibrigbleibt, und damit haben wir dann einen Blick
in die Hintergrinde der betreffenden Argumentation getan, der ohne diese
Technik schwerlich gelungen wire. Ubrigens kann man das Streichen der
durch die Zuriickweisung einer Losungspramisse betroffenen Losungen
leicht durch ein geeignetes Computerprogramm im Dialogbetrieb automati-
sieren.

So viel iiber dieses spezielle Problem und seine Bearbeitung mit Computer-
hilfe.

Wenn es nicht um die Suche nach fehlenden Pramissen, die ,,Abduktion*
(Peirce) geht, sondern um die Auswertung von Gegebenem auf seine. logischen
Folgen hin, die ,,Deduktion®, und die Entfaltung des ganzen logischen Zu-
sammenhanges, also um das, was wir in den gezeigten Beweisen in unserer
Weise und in kleinem Umfang getan haben, dann kommt unser Grundpro-
gramm in Frage, von dem noch kurz berichtet werden soll.
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Weiteres zur Frage der Anwendbarkeit dieser Logik

Die hier gezeigte graphische Methode, logische Zusammenhinge darzustellen
und zu bearbeiten, ist, so meinen wir, der Sache, um die es geht, sozusagen
auf den Leib geschnitten und ihr besser angepafit, als es die algebraartigen
Gewinders sind, in die sie heute meist geprefit wird. Wir haben damit erheb-
liche didaktische Vorteile gewonnen und eine Technik, die sich fiir kleine
logische Zusammenhinge ausgezeichnet bewéhrt hat.

Wenn die Zusammenhinge aber komplizierter werden, mehr Begriffe und
kompliziertere Definitionen mitspielen, dann arten die Figuren aus Strichen
und Pfeilen leider bald in Gewirre aus, in denen man nichts mehr sieht und
Regelanwendungen, die méglich sind, iibersieht, zumal dann (aber das liegt
nicht an dieser Technik, sondern in der Natur der Sache) die Anzahl der
moglichen Erganzungen durch abgeleitete Striche und Pfeile lawinenartig
anwichst. Hier ist menschliche Aufmerksamkeit und Arbeitskraft bald iiber-
fordert, wie das iibrigens bei der Anwendung logistischer Kalkiile in anderer
Weise und aus analogen Griinden auch der Fall ist. Der Computer ist dann ein
willkommener Helfer, und sein Einsatz wird die Anwendbarkeit der Logik
in einem MaBe erhohen, das wir noch nicht abschitzen kénnen. Wir haben

die ersten Schritte dazu getan und konnen hier nur noch kurz dariiber be-
richten.

Wir sprachen schon vom Computereinsatz zur Aufklirung von Enthymemen.
Wenn man in der philosophischen Literatur nach Beispielen fiir den Einsatz
dieses Hilfsmittels sucht, ist die erste Frucht dieser Bemiihung das Erlebnis,
wie wenig eigentlich in den Texten auch grofter Denker wirklich argumen-
tiert und auf Argumentationen so hingewiesen wird, dal man zu einer Nach-
priifung iiberhaupt ansetzen kann. Wo aber etwa ein ,,weil* darauf hinweist,
daB vermutlich wirklich argumentiert worden ist, sollte man sich nicht
scheuen, den betreffenden Satz und seinen Kontext auf Begriffe zu bringen
und so umzuformulieren, daf unsere Technik anwendbar wird. Die Ergeb-
nisse sind oft iibberraschend, manchmal enthiillend.

Schon in der einfachen, deduktiven Anwendung der Logik, wenn gefragt ist
,,Was folgt aus dem und dem allem?*, ist der Mensch bald iiberfordert. Seit
1970 Liuft in Tibingen ein Computerprogramm, das stindig verbessert wurde,
und das leistet folgendes:

Jedem Begriff eines logischen Zusammenhanges wird eine Zahl zwischen 1

und 30 zugewiesen. Negatbegriffe dazu bekommen ein Minuszeichen davor-
gesetzt. Durch ,,und” und durch ,,oder* aus anderen definitorisch gebildete
Begriffe miissen auch eine solche Nummer bekommen und werden in beson-
deren Listen erfaBt. Die moglichen logischen Beziehungen zwischen zwei
Begriffen, 255 an der Zahl, sind gleichfalls auf eine durchsichtige Weise nu-
meriert. Nach diesen Vorbereitungen kann jeder Text seinem logischen Inhalt
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nach in kurze Angaben mit Hilfe dieser Zahlen verwandelt werden. Ein Urteil
wird zu ,,Nummer des Subjektbegriffes, Nummer des Priadikatbegriffes,
Nummer der logischen Beziehung zwischen ihnen, d. h. vom ersteren zum
letzteren®. Mit solchen Zahlentripeln arbeiten wir nun statt mit Strichen,
Pfeilen und Definitionszeichen.

Hat der Computer die so gestellte Aufgabe aufgenommen, so beginnt er eine
Reihe von logischen Regeln anzuwenden, ncue Beziehungen dieser Art zu
gewinnen.

Dazu trigt er zunichst die ihm gegebenen Daten in eine Matrix, ein Schach-
brett von 60 x 60 Feldern ein, dessen Zeilen und Kolonnen von 1 bis 30 und
von — 30 bis — 1 numeriert sind. Jedem der mitspiclenden Begriffe ist damit
die betreffende Zeile und die betreffende Kolonne zugewiesen, und die Be-
ziehungszahlen werden in das Feld eingetragen, in dem sich die horizontale
Reihe des Subjektbegriffes mit der vertikalen Kolonne des Pradikatbegriffes
kreuzen.

Mit jeder solchen Eintragung sind zugleich Beziehungen zwischen und zu den
betreffenden Negatbegriffen logisch bestimmt. Die symmetrische Anordnung
der Matrix macht daraus die Regeln der Spiegelungen an den beiden Diago-
nalen, der waagerechten und senkrechten Mittellinie, und eine der ersten Er-
ginzungen, die der Computer vornimmt, besteht darin, dafl er zu der eine‘n
Eintragung sieben andere in einem Kranz um den Mittelpunkt der Matnx
hinzufiigt, die alle logisch gerechtfertigt sind. Fir Kenner sei gesagt: Damit
sind den Regeln de Morgans analoge Regeln, die sich bei uns im System der
,,unmittelbaren** Schliisse vereinigt finden, vollstindig angewandt. Bei jeder
neuen Bezichung, die der Computer in der Folge errechnet oder eingegeben
bekommt, nimmt er als erstes die soeben beschriebene ,»Spiegelung* vor.

Gleiches geschieht mit den logischen Bezichungen, die in den dem Computer
eingegebenen Definitionen stecken. Er holt sie heraus, trigt sie ein und
spiegelt sie.

Er erfaBt in einer Liste diejenigen Begriffe, welche als Individualbegriffe de-
klariert worden sind, so daB spiter die entsprechenden Operationsregeln auf
sie angewandt werden kdnnen.

Die Tatsache, daB jeder Begnff zu sich selbst total identisch und zu seinem
Negatbegriff total divers ist, wird durch entsprechende Eintragungen in der
Haupt- bzw. der Nebendiagonale der Matrix beriicksichtigt. Bei der Gelegen-
heit wird dafiir gesorgt, daBl verschiedene Aufgaben, die wir eventuell gleich-
zeitig in derselben Matrix bearbeiten, sich nicht gegenseitig beeinflussen
konnen.

Danach geht es erst richtig los, werden unsere Operationsregeln angewandt.

Der Computer liest Zeile fir Zeile die bis dahin entstandene hochsymmetri-
sche Matrix. Da jede Zeile einem der mitspiclenden Begriffc entspricht, er-
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fafft er dabei dessen Beziehungen zu jedem der anderen und zu sich selbst
(im Schnittpunkt mit der Hauptdiagonalen). Und nun wendet er Regeln an,
die etwa so lauten: ,,Findest du in deiner Zeile in der Kolonne i eine Zahl n
und in der Kolonne j eine Zahl m, so setze in das Feld der Zeile j und der
Kolonne i die Zahl k (und ,,spiegele* sie bitte gleich!)*. In solche dem Com-
puter verstindliche Anweisungen haben wir namlich gewisse unserer Opera-
tionsregeln verwandelt. Fiir jede dieser Regeln findet der Computer in der
sich dabei immer mehr fiillenden Matrix jeweils alle méglichen Anwendun-
gen, indem er sie immer wieder durchliuft, bis er nichts mehr findet und zur
Anwendung einer anderen Regel iibergeht. Sind alle Regeln durchlaufen,
fingt er mit der ersten wieder von vorn an, bis einmal alle Regeln hinterein-
ander die Matrix nicht mehr indem konnten. Dann ist er fertig, und wenn
wir es wollen, druckt er uns die Matrix auf vier Computerblittern aus. Auf
jedem Quadratzentimeter steht eine Zahl oder auch keine, je nach den logi-
schen Beziehungen zwischen den durch Zeile und Kolonne bestimmten
Begriffen.

Zuvor war schon ausgedruckt, welche Begriffe sich als widerspruchsvoll, als
inhaltsleer oder sogar als beides zugleich wihrend der Rechnung erwiesen
haben, und auch die neu als Individualbegriffe erkannten Begriffe wurden
angemerkt.

Der logische Zusammenhang ist damit so weit entfaltet, wie das mit Hilfe
der angewandten Operationsregeln méglich ist. Wenn wir bestimmte Fragen
an den Zusammenhang haben, ergibt sich aus der Frage, an welcher Stelle in
der Matrix wir die Antwort zu suchen haben.

Die Symmetrien ‘der Matrix und das Spiegelungsverfahren, das immer wieder
eingreift, bewirken, daB der Computer mit jeder Regel, die er beherrscht, zu-
gleich sieben weitere anwendet, soda wir nur eine kleine Auswahl der oben
gezeigten Regeln einprogrammieren mufiten. Zwei Syllogismusregeln geniig-
ten. Was sich mit einfachen Syllogismen ableiten liit, steht im Ergebnis im-
mer volistandig da. Bei Regeln mit Punktzeichen ist, wie wir ausfiihrten, die
Aufgabe prinzipiell unendlich. Wir haben die ,,Tendal*-Regeln in geeigneter
Auswahl vollstindig im Programm und haben als Vertreter fiir Regeln mit
zwei Punktzeichen die oben behandelte ,,Schnittregel*® zur Verfiigung, alle
Regeln mitsamt ihren Umkehrungen. Das ist mehr als mutatis mutandis in
der Booleschen Algebra oder dem Pridikatenkalkiil ein geiibter Rechner nor-
malerweise beherrscht. Es steht nichts im Wege, Regeln hdherer Kompli-
kation einzubauen. Weniger Regeln wiirde man brauchen, wenn man dazu
iiberginge, dem Computer mehr aus den gegebenen durch ,,und‘‘ und ,,oder*
in allen méglichen Kombinationen gebildete Begriffe zur Verfiigung zu stel-
len. Man miifite die Matrix um entsprechend viele Zeilen und Kolonnen ver-
groBern, und das st68t bald an Grenzen des rentabel Machbaren. Bei unseren
Versuchen sind wir von solchen Grenzen noch weit entfernt.
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Es ist also so: Rein syllogistisch Ableitbares findet sich in der fertigen Ma-
trix vollstindig. Wo die Definitionstheorie mitspielt, ist das Ergebnis so
vollstandig, wie es angesichts der beriicksichtigten endlich vielen Regeln und
der einbezogenen definierten Begriffe sein kann. Entscheidend aber ist: Was
in der Matrix steht, ist aus den Eingaben aufgrund von logischen Gesetzen,
Operationsregeln, die auf ihnen beruhen, hergeleitet, also logisch giltig, be-
wiesen. Und es ist sogar moglich, fiir jede Angabe in der Matrix den Beweis
zu erheben.

Wir lassen nimlich den Computer jedesmal, wenn er durch Anwendung einer
Regel die Matrix an einer Stelle durch eine Eintragung geindert hat, eine
Programmzeile drucken, die etwa besagt: ,,Weil ich im Felde i, j ein n und im
Felde k, 1 ein m vorgefunden habe, habe ich auf Grund der Regel y in das
Feld p, q ein s gesetzt“. Interessiert man sich nun fiir den Bewelis ciner Ein-
tragung in der Matrix, so sicht man nach, wo im Protokoll sie zuerst auftritt,
und verfolgt die Angaben der betreffenden Protokollzeile im Protokoll zu-
riick. So ergibt sich der Beweis, und diesen kann man gegebenenfalles noch
vereinfachen und in unsere Strichsymbolik iibertragen. Die oben gezeigten
Beweise fiir die Distributivgesetze haben wir vor vielen Jahren auf diese Weise
gefunden.

Mit etwas mehr Ausdauer und Zuversicht hitten wir diese Beweise wohl auch
ohne den Computer gefunden. Aber in jeder der gréfieren Matrizen, die wir
berechnen lassen, stecken erheblich lingere Beweise, die direkt zu finden
kaum moglich wire. Hier ist also ein Instrument entstanden, das die aristo-
telische Logik auf sich selbst anwenden kann.

Wie schon gesagt, kénnen wir mit einer einfachen Umschreibregel jede Glei-
chung der Boole-Schroderschen Algebra in zwei Operationsregeln der aristo-
telischen Definitionstheorie umschreiben und diese Regeln als giiltig ansehen,
wenn die betreffende Gleichung in jener Algebra mit deren Mitteln bewiesen
ist. Wir haben aber keine einfache Umschreibregel (und eine denkbare wire
sehr kompliziert), um den betreffenden algebraisch gefilhrten Beweis in einen
mit aristotelischer Logik gefiihrten umzuschreiben. Wir stehen also immer
wieder vor der Aufgabe, hier Beweise zu finden, und dabei diirfen wir uns
vom Computer helfen lassen.

In den angegebenen Grenzen stellt die vom Computer errechnete Matrix eine
sehr genaue Analyse der durch die eingegebenen Urteile und Definitionen
bestimmten logischen Gesamtlage dar. Man lernt sie zu lesen.

Sind in ihr Zeilen und Kolonnen leer geblieben, keine logischen Zusammen
hinge dort angegeben, so zeigt das, daf} das betreffende Begriffssystem, der
Vertrag oder was da analysiert wurde, in logisch unverbundene Teile zerfillt,
daB man dort Verbindendes einfiigen konnte, vielleicht miiite. Bietet die
Matrix ein geschlossenes Bild voller Zahlen, so spricht das fir Geschlossen-
heit und allscitige Bestimmtheit im untersuchten Zusammenhang, treten da-
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bei sehr grofie Zahlen auf, so konnte das System sogar iiberbestimmt, in
Teilen oder im ganzen widerspruchsvoll sein, und dann lohnt sich, solche
Zahlen genauer anzusehen und ihre logische Bedeutung dem vom Computer
jedesmal mitgedruckten ,Lexikon* zu entnehmen. Von den 255 mdoglichen
logischen Beziehungen zwischen zwei Begriffen sind namlich 175 in verschie-
dener Weise widerspruchsvoll. Dabei erweisen manche den einen oder den
anderen oder gar beide ihrer Begriffe als widerspruchsvoll, = W, oder als in-
haltsleer, = M, oder gar als beides zugleich. Wir konnen diesen Zahlen also
sehr genau ansehen, welcher Art und durch welche der urspriinglichen Anga-
ben bedingt etwaige Widerspriiche und sonstige Mingel im System sind, und
das kann uns helfen, wenn wir es dndern miissen. Dabei ist ratsam, das Pro-
gramm im Dialogbetrieb und iiber den Bildschirm zu benutzen.

Damit brechen wir diese ganz oberflichliche Schilderung dieses Programms
ab. Seine Liste oder auch nur sein FluBdiagramm abzudrucken ist hier kein
Platz. Ein kleines Beispiel seiner Anwendung, einmal fiir eine Vorfithrung
konstruiert, mag hier zum Abschlufl dienen.

Neulich erzihlte mir jemand: ,,In einem Wirtshaus kam ich in die Nihe des
Stammtisches zu sitzen und mufite mitanhéren, wie da einer der Herren das
grofie Wort fithrte. Zum Spafi notierte ich mir einige seiner Kernsitze und
ging nachdenklich nach Hause. Hier sind diese Satze:

Wer nicht mein Freund ist, lebt gefihrlich.

Wer nicht mein Freund ist, schiefit auch nicht gern Spatzen.

Meine Freunde lesen die Juxzeitung.

Nur Schizolier sind Knobelianer. (Diese Nationalititen oder was es sei
sind mir unbekannt, aber das ist wohl nicht so wichtig. Der Erzihler.)

Juxzeitungsleser sind immer Knobelianer.

Wer gute Nerven hat, ist nicht Schizolier.

Meine Freunde sind Kegler.

Nichtschizolier jagen gern Spatzen oder rauchen Pfeife.

Wer gefihrlich lebt, hat gute Nerven.

Ich kenne keinen Nichtschizolier, der Pfeife raucht, es gibt keinen.

Kein Schizolier ist Kegler.

Es trifft nicht zu, daf} keiner meiner Freunde Whisky trinkt.

In diesen Sitzen scheint mir allerlei unglaubwiirdig zu sein. Was halten Sie

davon? Und was kann man insbesondere iiber das Wirtshaus daraus schlie-
Ben?*

Natiirlich habe ich nun den Computer zu Rate gezogen. Dazu mufite ich die
Begriffe in obigen Sitzen numerieren. Durch Kursivschrift ist oben ange-
deutet, welche Begriffe ich dabei gewihlt habe. Dann mufte ich in den ein-
zelnen Sitzen ihre logische Form erkennen und in unsere Logik-Sprache
bringen. An einigen Stellen mufl man dabei etwas perfide sprachliche Fallen
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vermeiden. Wichtig war, zu erkennen, dafi der letzte Satz einen Begriff, ndm-
lich den jedenfalls vorhandenen Freund, der Whisky trinkt, als Individualbe-
griff deklariert.

Als der Computer nach meiner Ubersetzungsarbeit, die einige Minuten ge-
dauert hat, seine Arbeit in einigen Sekunden getan und die Matrix gedruckt
hatte, sah das Ergebnis so aus: Die Matrix aus 20 Zeilen und Kolonnen, den
10 Begriffen und ihren Negatbegriffen, bestand aus lauter Zahlen 255. Das
heifit: Jeder dieser Begriffe steht zu sich selbst wie zu allen anderen in allen
unseren 8 logischen Beziehungen zugleich, jeder ist widerspruchsvoll und
inhaltsleer zugleich. Schlimmer kann es nicht kommen. Rein logisch ist das
der groBte Unsinn, den man mit zehn Begriffen zustande bringen kann. Das
hat sogar meinen scharfsinnigen Freund iiberrascht.

Und was die Folgerung iiber das Wirtshaus angeht, so brauchen wir einen
SchluB, der nicht mehr in die reine Logik gehort. Das Haus war sehr solide
gebaut, wie wir daraus schlieBen konnen, daB mein Freund gesund heim-
gekommen ist. Denn wenn sich bei dieser Geschichte die Balken nicht kata-
strophal gebogen haben, kénnen wir sicher sein, daB sie es nie tun werden.

ANHANG: COMPUTERPROGRAMME UND BEISPIELE

Im jetzigen Stand und mit je einem Beispiel — viele wiren nétig um die
Leistungsfihigkeit ganz zu zeigen — folgen hier ein deduktives und ein
abduktives Anwendungsprogramm unserer Logik. Sie sind geschrieben in
der verbreiteten Computersprache BASIC 4. Benutzt wurde ein heute schon
veralteter Kleincomputer von Commodore Modell CBM 4032 mit der Disket-
tenstation 4040 und dem Drucker 4022. Nach héchstens kleinen Anpassun-

gen diirften beide Programme auf allen heutigen Kleincomputern funktio-
nieren.

Die folgenden Seiten, aber nicht das Nachwort, sind in ihrer Kommentar-
losigkeit, der Leser moge bitte verzeichen, nur fiir Kenner solcher Dinge be-

stimmt, aber vielleicht bietet eine fliichtige Durchsicht auch Unkundigen
etwas,
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@ OPEM1.4,2:PRINTHI CHR$CEE) :CLOSEL
1@ OPEN4 .4 :PRINT#H4 . CHR$(147)
20 PRINT#4,"
2@ PRINT#4 ., "#%¥ Y.FREYTAG LOERINGHOFF , TUERINGEN L
48 PRINT#HA . "Hkk ARISTOTELISCHE LOGIK YORFUEHRVERSIOH  15.12.84 ##n”
S0 PRINTHG ., " sk B P MR
B PRIMT#A . "4k DEDUCTIY MATRIX ERWEITERBAR! bk
7@ FRINT#4,"
20 PRINT#4," "
28 PRINT
106 PRINT  "##% %.FREYTAG LOERIMGHOFF ok
116 PRINT ok ARISTOTEL ISCHE LOGIK o
128 PRIMT ok CEDUCT 1Y o
13E PRINT " #ok VORFUEHRYERSION 15.12.84  #hk"
148 PRIMT  "#k MATRIX ERMWEITEREAR L
158 PRIMT "
168 PRIMT :PRINT"WUEHSCHEH SIE ERLAEUTERUNGEM
178 IHPUTES : IFQ$=""00TO17e
186 IFG# GOTOSSER
190 IFGECs"H" GATH1 78
280 PRIMTYBEHERRSCHENM S1E UMSER LEXIKONT
Z1@ IMPUT O8:IF Q¢ = ""THEM GOTO 21@
Zze IF % ="J" THEM GOTO &1@
IF Gf <3 "H" THEW GOTC 214
PRINT
FRINTUUNSER CODE SIEHT S0 AUS:"
FRIMT
FRIMT
FRIMT"ALLES AM I IST HICHT AH K
PRIMY"ALLES AN 1 IST AN K
FRINT
PRIMTUALLE 1 SIND K
PRIMT
PRIMT'ALLE 1 SIND NICHT K
PRINT
FRINT"EINIGE I SIND K
PRINT
FRIMT"EIMIGE I SIND HICHT K
PRINT
PRIMT"ETHAS AN I IST MICHT AN K
FRIMT'ETHAS AN I IST AM K 21K, 128"
41@ PRIMT
428 PRIMT#4, "UMSER CODE SIEHT S0 AUS:"
436 PRIMTHY
44@ FRINTH4.“ALLES AN 1 IST MICHT AH K * THHAL TSFREMOHETT "
45@ PRIMT#4."ALLES AN 1 IST AM K “IMHHALT EMTHALTEN IM IHH, ""
468 FRIMNT#4
478 PRINT#4."ALLE I SIND K ~EDILK, 4"
420 PRINT#4
49@ PRIMT#4. "ALLE 1 SIND HICHT K Rs O R -1
S6@ PRINT#4
S16 FRIMT#4."EINIGE 1 SIHD K -331,K, 16"
528 PRINT#4
52@ PRIMT#4. "EINIGE I SIND HICHT K -3>1,K, 32"
S4 PRIMT#4
S5@ PRINT#4."ETWAS AW I IST MICHT AM K -D31.K. 84"
S€@ PRIMT#4,."ETHAS AN I IST AN K ->>1,k, 128"
570 PRINT#4
580 PRINT" *
596 PRINT"OAS LEXIKOM WURDE SOEBEN"

€@ PRIMT" FUER SIE GEDRUCKT. "
€18 PRINT
€20 DIM 5<8.85:0IM ZP{8) :0IM L<22.200 s0iIM ZC200 :DIM ¥{2@,3::0IM

Ec2a,3)
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sm@ OIM IHC2@,1):01IM BESI2@.1>

646 REM DATA FUER WEL-UND ET-REGELN.
550 DATAL,2,2,8,8,8.1,2,3,4,4,9

SE@ DATAL,3.2.8,2,.2,2.3,1.8.2,2

&7a DHTH1,3,5,4,1,1,¢,E,1 4,1,1

E20 DATAL,3.2,.8,.16,.16.2.3,1 .8, 16,16
63@ DATAL,3.2,64,2.16,2,3.1,64,2.16
7@@ OATAL,.2,3,.8,64,64,2,1.3,8,64,64

718 DATAL,3.2.4.32.32,2,3,1.4.32,32

726 ORTRL1.2.3.1.1. 1 1.2.3.2.2.2

7230 DATAL,.R.2.1.,4.4.2.3,1.1.4.4

Fau OATRL.Z.2.2. 8_8,;.3,1 Z.8,.%

7E@ DATAL,.3,2.1.128,128,2,%.1.1,128.128
re@ CATAL, 3.2, 58, 4,128,2,23,1.22.4.128

7o DATAL .2, 3.1.32.32.2.1.3.1,32.22
vaa DHTR!;;.A,E,b4 64.2,2,.1,2,64.64
796 PRINT"ICH MUES HOCH SCHULARBEITEH MACHEN.

Sé@ REM FOLGT ERZEUGUHG OH HILFEFUMKTIOHEN.
218 U=28

1@3@ PEN DIE ZNEIEPPOTEN’EH ALE FUNhYION
1ed4@ FOR J=aTO?

1asa ZPdl
16e@ HEAT J

1678 REM ERZEUGLMG DER SFIEGELUERTE.
1@2a DIM SPC2hEd

143@ ZPLAY =@
11609 FORC=1TO25S
111@

1126 IFBC128G0TC114@
1126 K=k+128:8=B-128
1140 IFBCE4GOTOL1E@
1156 K=K+32:B=R-64
116@ IFBL32G0OTOL 180
117@ p=K+64:B=B-32
1126 IFBC1EGOTOL200
11960 K=K+161B=R~1€
1200 IFR<8CGOTO12ZZ@
1210 K=K+8:1B=B-&
1z20 IFBC4GOTOLZ4@
1230 k=K+2:B=B-4
124@ IFELZGOTO126@
1256 K=k+4:B=B-2
126@ IFBCIGOTOLI28Q
1270 K=k+1

WARTEN S1E BITTE EIHE KLEIME MIHU
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126808 SPCH=K
129@ HEATC
1308@ REM UEBERSETZUNG DER COPULA
121@ AS="HICHTS AM
1320 B$="ALLES AH "
133@ CH="ALLE "
1340 DE="NICHTS IN"
1350 E$="EINIGE "
136@ F="ETWAS AN "
137@ K$=" IST AN "
133@ H=" SIMOD "
129@ M&=" IST HICHT AM "
14@@ T#=" SIHD MICHT "
141@ PRINT"HILFSFUHKTIONEH SIMD ERZEUGT." :SA=@
1426 REM GCHALTER FUER WEL-.ET-, IHDIV~-REGELM
143@ 5Y=0:SE=8:151=0:5R=0
1446 PRINT
45@ FRINT
1466 REM HIER BEGINHT O1E EINGABE DER RUFGAEE
147@ 1=1:92=131¥3=1 1¥4=1 tBMN=0 :YN=0 tEN=0 3 IN=0 :F=@ 1N=0 3 li=@
1426 FRIMT"MUMMERIEREN S1E BITTE ALLE BEGRIFFE IHRER FUFGABE EINSCHL.LDER YEL-"
1498 PRIMT "UMD DER ET-BEGRIFFE DURCH YOH 1 BIS Z. SOYIEL ZEILEN BRAUCHT OIE
15@e PRINT "MATRIX. WIEVIELE ALSO7" :Z=@
1516 IHPUTEN

@ T=Z:Z=T+BMiY1=T+1
: FRINT" DAS RICHTIGY T/ M3
1548 THPUTOS s IFGH=""GOTO1546
1558 IFns="J"GOTO155@
1566 IFG$Cs " HYGOTO154@
1S7E GOTO 1480
1526 PRIMT
1538 PRIMT#4."DIE AUFGABE.~ HAFEH DER AUFTRETEMDEM BEGRIFFE:"
LEBE PRINTHEG, " OO0 MMM AN I M RN tPRINT #4
1619 FRINT "
1620 FRIMT"GEBEN SIE WACHEIMANDER DIE HAMEM DER BEGRIFFE IH
1630 FORAH=Y1TOZ
164@ FPRINT"BEGR, HR. " tAH: tPRIMT#4 ., "BEGR MR. " :AH:

THPUT BESﬁﬁN,l)

1tqﬁ

1246
125a
126@
127a
1836
1236
1906
is1e
1526
1930

FRIMTHEISST " :BESCAM.15

PRINTHA . HELSST " yBES/AN, 17 sPRINTHS
HEXTAN

FRINT""

FRIMT"SIMD MIT “ODER" GEBILDETE BEGRIFFE DARUMTER?CI-HOY

INPUTQS$ s IFQ$=""GOTO 17106
OTQ 1750
GaTn 171a@

GATO 1926

a=1

PRINT"GEBEH SIE DIE AHZAHL EIM.":T=YH
FRINT*HIEVIELE?"

IHPUT N

T=P:P=T+/MsY2=T+1

FRIMT"GEBEHN SIE DIE NUMMERN DER BEIDEN WERKHNUEPFTEN BEGRIFFE UHD DIE

PRINT"DARAUS ERZEUGTEM BEGRIFFES."
FOR O=v¥2 TO P

PRINT"WVEL-EINGREE HNR" :03 IWPUTV(0O, 10 s INPUTYCO, 2
PRIMT#4, "VEL-EINGABE" ;Q:" "> ¥iQ, 12" VEL " pW<0, 25"

FPRIMNT#4

Lawi0, 10 %00, 300=L4%20, 15 ,%00,.3550R4
LiwEQ, 20 M0, 3D 0=l 000,25 %00, 32 00RG
LaOWd0, 33,90, 120=L0Y 00,20 VO, 15 00R2
LEwiQ,3) MO0, 200= 0,25 (0,25 20R2
HEXTQ

FRINT""

FRINT'SING UNTER DEN BEGRIFFEN MIT “UND" GEBILDETE®(J,

IMPUT Q#:IFQ$="" GOTQ 193@

3 s INPUTYC O, 2) :PRINT#4

DES"
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1240 IF G$="J" GOTO 137@

195@ IF Q$<3"H" GOTO 1330

1960 GOTO 2ied

157@ SE=1

192@ PRINT

1996 PRINT"HIEYIELE?" : T=EN

200@ INPUT EH

2010 T=N:N=T+EN:Y3=T+1

2026 PRINTCPGEBEN SIE DIE HUMMERN CER BEIDEM “YERKHUEPFTEH BEGRHFFE UMD DIE DES!
203@ PRINT"DARAUE ERZEUGTEM BEGRIFFES."

204Q@ FORM=Y3ITON

Z8%8 PRINT"E-EINGRBE MR™ :f

205 INPUTECM. 1)

2878 INPUTECM, 20

2088 IMPUTECM. 2D

2098 FRINTH#4  "ET-EIHGREE" :M MAESM 1" ET Yp ENM 20" HEISETT " RECM.ZDaPRINT#S
2100 LOECM. 1) ECM, 3sd=L EM., CELMLROOR2

2118 LiEM, 25 ECM, 300=LJEM,. 20 . ECH. 3D I0R2

2120 LCECM, 33  EXM100=LIEM, 30 (ECM . 13 00R4

2128 LOECM. 20 (EOM, 200=LCECM 3D (EXM 20 50R4

Z14@ HEXTH
215@ FRINMT
PRIMT"SINMD UNTER DEM BEGRIFFEM IMDIVIDUALBEGRIFFE?C I H:
ITHPUT @$:IFQf="" GOTQ 21i7@

IE Q=" 3

IF s MY GOTO 2174

GOTO 2Rva

Tl=1

FRINT#4

PRIMT :FRINT"WIEYIELET" sT=W

INFUT IH

FRINT'GEREM S1E DIE HUMMERM DER INDIVIDUALBEGRIFFE. "

FRIMT"INDIVIOURLBEGRIFF MR" 202" 2"

IHPUT IHCC, 12

PRINT#4  "BEGRIFF ":INCC. 10" SEI EIN IHDIYICULIMY
LEIMAC. 1 THCG, 10 0=0 i INSD 1), IHCT 10 20R 15 :REM REGEL 1 AGEMAMDT !
FRIMNT#4  "ALSO GILT:
IRNC, 10 sH=THCC 1 eRl=1a

ISUE D4a3

FRIMT#4

HEXTC

PRIMTH4 " DIE FRAEMISSEM 3¢ 3FRINT#d  RREEERIHEERA
PRIWT"

. PRINT" DIE PRAEMISSEN 3" sPRINT " ROKKRIHRS
2408 FRIWT""

2418 PRINTYGIE BEGR. I 2U BEGR. K IM DER LOGISCHEM BEZIEHUNMG RY
2426 INPUTI s IHPUTK s TNPUTE

2430 =1 H=K:0Q=R

2440 GOSUR 5H46@

2456 PRINT

2468 LoI Ky=LLI KYXORB L K, ID=L K, I>0RSP(RY

2472 PRINT

2430 PRINT™”»

2498 FRINT"MEHR PRAEMISSEN?CIAHD"

250a IMPUTQ$:IF Q$=""THEN GOTQ zT5ee

2518 IF Q$="J"THEN GOTQ 241%

2526 IF QF<>U"HYTHEM GOTO 2508

253a IF SAXe GOTORS48

254@ REM KORREKTURMOEGL ICHKEIT NACH IHPUT.

255@ PRINT'STIMMEN DIE PRAEMISSEN? (I N>

2568 INPUTHS : IFQ$=""GOTORTEe@

257a IFGs="J"GOTORE4@

258a IFQ$C>"HGOTOZTER

2598 PRINT"WOLLEN S1E LOESCHEM ODER HIMZUFUEGEN? <@-1>"

P PRINTH#4

2600
z2él@
eeze
2636
2640
2650
2e58
267a
262@
2€3a
2vaa
2716
prdrplc]
psgcic]

J@sa
2asa
2169
#11@
312
213a
214
2156
216@
317a
2186
2196
20
221a
22
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IMPUT Qf: IFQ#=""GOTOZEGR

IFQs="1" GOTOR41Q

IFQ$"Q" GOTORE00

GOTO Sesea

PRIMT"SIND JETZT ALLE EINGABEM RICHTIGZCJ-/M». EYTL. PAPIER MEU EINSTELLEN!
INPUTOS : IFGS=""GOTO2650

IFQ$="J"GaT02730

IFQ$LE"HGOTORESA

PRIMY"LEIDER MUESSEM SIE JETZT ALLE WIEDERHOLEM, "

PRIMT#4 . "KORRIGIERTE EINGRBE DER AUFGABE:" :PRINTH#4 ™ E e
FRIMTH#4
CLR:QPENL 4, 3:PRINT#1 . CHR$CGED 1CLOSEL :OPEND s PRINTH#4 . CHRE (147

cOTa &1@
FRINT#4 . "FOLGT BEARBEITUNG DER S0 EWTSTAHMOEMNEN MATRIK."

FRIMT"WOLLEM SIE AUF AUSORUCK DES FROTOKOLLS YERZICHTEM, S0 MUSS DER ¢
INT"ORUCKER JETZT RABGESTELLT SEIM. -~ FORTFAHREN MIT “COHT."

aP

T1s="0aapaga"

FRIMT#4 . s

FRINT®Y "5

FEM AUSWERTUNG PARTCULAERER URTEILE FUER DIE DIAGCHALE
FORI=1TOZ

C=lg KD

IFC{128G0TO2ZR60

el I0=L0]  I20ORIZB LK KI=LIK  KIORI281C=C- 128
IFCCR4GOTO2REA

LeTl Eo=Lel ITo0RIZE LK,
IFC-: 23R

CKEDDRIEC

pELOK KOOR1Z8 s O=

EGATOZI1A

HEMTE
HEXATY
REM ZAEHLER FUER SYLLOGISMEM . DURCHLREUFE  SCALTERIS-255  ERGEBMISSE ALLGEM.

ZE=@:20=2 :E=8

FRINTYRITTE HARTEM!~ ICH SUCHE
Z0=2Z0+1

PRIMT" 1, TI=":TI%

FPRIMT#4 . " 1. TI=";Ti%
FRIMT#4

FORI=1TCQZ

FORK=1TOZ

FOR K2=1T702

FORER=QTO7

IFCLCT KD OR ZP{EK 3201, K2 THEN GOTQ 3242

FOR EL=@TO7

IFCLCT K2y QR ZPCELDDSLY I K2) THEW GOTO 2226

IF SYEK.EL>=0 THEM GOTO 3230

IFCLOK, K22 OR S{EK.EL»>=LI{K.KZ2» THEH GOTC 3230

LK K2y=L K K2JORS(EK EL ) sLCKZ K=l K2  KIORSCEL LEK)

Z5=Z2+1 1ZA=ZA+1 1PRINT#4 1PRINT

PRIMT" SYLLOGISMUS NR.” :ZS:PRINT#4, "SYLLOGIMUS NR." :Z€:1PRINT#4
G=K sH=K2 : Q=S {EK ,EL>»

GOSUR S4e

FRINT#4 :PRINTHA . "WEIL:  "::PRIMTMWEIL: "j:G=] sH=K:Q=ZF (EK>
GOSUBR Sd6a

PRIMT#4,.“UND: "z :PRIMT"UND: "2 :G=11H=K2:10=2PcEL>

GOSUeR S4€@

PRINT#4 :PRINT#4 i X=K 1¥=K2Z

GOSURTE4Q

FPRINT

YLLOGISMEH. "
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3I23a
2240
IZHA
2260
32vea
280
2z5e
2360
3318
azze
333G
3340
3350
A36Q
3IFFa
2380
fejeie 1l
R40@
241
2420
2420
2448
e bl

2ETFA
2636
ZESE
o
avee
avie
3728
avza
ar4@
2ITSe
37e0R
3778
373a
2798
2800
3810
3820
3]30
3840
3858
3860
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HERXTEL

NEXTEK

MEXTKZ2

MEAXTK

HEXTI

PRINT"DURCHLAUF " :ZDz" BEEMDET. " sPRINT#4  "OURCHLAUF " :2002" BEENDET. "
PRIMTY 3. TI=":TI%

PRINT#4 , "RECHEWZEIT TI=":TI#%

IF(SY+SE+S I =ATHEN GOTO 232480

IFCSY+SE)=ATHEN GOTO 4&2@

GOTO 397a

IF ZAR>@GOTO 23%8

PRINTWEHH SIE DIE EMDMATRIX GEDRUCKT HABEH WOLLEH, MUSS DER ORUCKER "
PRINT"JETZT AHGESTELLT SEIN.~ PAFIER EIHSTELLEN !~ CONT" GEBEHM!Y

STOP

FRINTH#4

REM ORUCK DER MATRIX

FRINT

FRINT#S "
FRINT"

PRINT#4

FORG=QTOZ
GE=0TRELGD
IFG=2THEM GOTO3SEa

PRINT"" 2L v PRIMTHS " UGt " s GOTOIS1A
FRINTH#4 . i

GOTO 251ia

PRIMT Y G2, " tPRINTH#HS " "oGEe". "

HEXTG

FORI=1TOZ
ERIMT tPRINTHA s I$=STRELID sPRINTIS 2", “ 2" " 2 tFRINTHS  TH:0, " 200 s
FOR K TGO 2
Ll LT FOORE IL=L 1 k0 sLPE=5TRES L OOKL ) sLE=ETREC 1K) 2 TE=
IF K=Z THEM GOTD 359&
PRINTLEFTELRIGHTSL" QI J0- S I O]
PRIMTHS  LEFTSIRIGHTS " "+LPE,
PRIMTLEFT$#CRIGHTS " RRTRE P R
FRIHT#S LEFTSRIGHTS:" PALPE B0 .40

¥
I
PRINT :PRINT#4 :PRINT :PRINT#H4
FRINT" it
FRIMNT#4 " "
PRIMT :PRINT#4

D80 pG0OTD RE1E

PRIMT#4, " IH DIESER MATRIX STECKEM YIELE IM CRIGEM PROTOKOLL HICHT GEMEL-"

PRINT#4 . "0ETE ERGEBHISSE. MIT OBIGEM CODE KFAHH MAH SIE HERAUSLESEN. "

PRIMT"S0OLL ICH IHMEM EINZELNE FELDER DER MATRIX ZEIGEH UMD UERERSETZIEH? IS

IHPUTGS : IFQS=""GOTO27aa

IFG$="H"GOTO37I0

IFa$<s>" I G0TOITRE

PRIMT"GEBEN SIE NACHEIMAMDER ZEILEH- UKD KOLOHMHEMHUMMER DES FELDES!"
IHPUTI s THPUTK

PRIMTUFELD 212" " K" ENMTHRELT : " sPRINT#4, "FELD x 12" "2k " EHTHAELT 2"
Gel sH=K Q=L (I K>

GOSUR D466

PRINT*HOCH EIN FELD? <J/M>":GOTO3TEA

PRIMT"WOLLEN SIE EIHE UVEBERSETZUNG DER GANZEN MATRIK? I MY
IHPUTAS : IFQ$=""00TO3E0Q

IFQs$="H"GOTO324@

IFQs > I"GOTO3888

(OSUB S23@

PRINT#4

PRIMNT"WOLLEN S1E WEITERE PRAEMISSEM EINFUEHRENT ¢ J M)
IMPUTGS 3 IFQS$=""GOTOIB6
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270 IFG$="J"00T03508
@@ IFQ$I"HUGOTORSER
2\/BA GATO 395@
2906 PRIMT"BRINGEN SIE DRABEI ZUSAETZLICHE BEGRIFFE INS SPIEL7YII NOY
391@ IHPUTES: IFQ$S=""GOTOZ31@
2920 IFOs="I"GOTOES4E
23%@ IFQSC"N"GOTOR91@
294@ SA=SA+1PRINT#4, "ZUSAETZLICHE PRAEMISSEM: "1PRINTH#4:60T0 241@
#95@ PRIMT” — ENDE ~ "sPRIMT#4." EWO *3CLOSE4
2HE€@ EHMD
PRIMT#4 tPRINTH#S " AMWEMOUNG DER  TENDAL-REGELH "
FRIMTHG , 1 R R MMM R R MM s PRINT 44
FOR R=1TO14
IF R»14 THEM GOTQ 4298
4819 READ F1,.P2.P2.B1.B2,.B3:PRINT P1.FP2.P3.B1.B2.B3
4@2& FOR QO=1TOP
4€3@ IFOZPTHEN GOTO 4270
4040 FORI=1TOZ
4@52 IFCLYC0,.P1) , I20REL 2
4 @60 (0.P2) . 1HORER) P23 . I3THEM GOTO 425@
4a@7a QLR . IDORBE! 1L PR IDTHEN GOTO 42%5@
@@ L CVED L PR IS0, PR TOORBR LT Y
4896 PRIMTH#4 . "WEGEH DER YEL-REGEL “:Fl:
4186 PRIMTH#4
411@ Gy o0,P20 sH=1 s0=B3
Jlz@ PRIMT""
4130 GOSUR S4ed
4146 FRIMTH4
4156 PRIMT#4,"WEIL: "::PRINT'MEIL: ":
F16@ G=Yil.P1:0=B1
4178 GO0SUE S4e@
4120 PRINTS#4,
$13@ G=Y00,.P2
4206 GOSUR 5480
4216 PRIMT#4
4220 ZA=ZA+1
B2RG k=0 ,.P3) =1
4248 GOSUR SE40
425@ MEXTL
@ HEXTQ
o7E HEXTR
426 REM ET-REGELM
4298 FOR &=1 TO 14
430@ IFS>14THEN GOTO 4588
421@ READ Pi . F2.P2, B1.B2,B2:PRINT P1,P2.PE.BL.EB2.B3
4T26 FORM=1TON
: IFMZHTHEN GOTO 457@
FORI=1TOZ
IFCLECESM, F1), 1 0RE SLCECM,P1D  IDTHEH GOTO 4558
IFCLLECHM, P2y, 120REB2ISLCECH, P25 [ THEH GOTO 4550
IF<LEECH, PR, IDORB3 el (ECH, P32  [>THEN GOTO 4556
L{ESM.PR3,10=LCEIM, PR3, I00ORBR:L LI EXM, PR o=LC] (ECM, PRIHORSP IR
PRIMT#4 ,"LEGEH DER ET-REGEL "3Pl:z".":Px:".":P3: B1;B2:B3
PRINT""
G=E¢M. PR tH=1 :G=B2
GOEUR S468
PRIMT#4
PRINTH4, "WEIL: " :iPRINTUWEIL: "
G=ECM . P1) 10=61
GOSUE S460
PRIMT#4,"UND: 32 :PRIMNTCUMD: "3
G=E{M P2 :Q=B2
GOSUR S46@
ZA=ZA+1
PRINT#4
PRINT#4

P10 I3 THEH GOTOD 42%4

"raPRIMTYUMDO: "
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4530 W=EC(M P2 a¥=]

4540 GOSUR S64Q

45568 NEXTI

4568 MNEXTM

457@ HEXTS

4586 PRINTH#4,." 4. TI=":TI$

4530 IFSI>@THEN GOTC 4620

460@ GOTO 33240

461@ REM ANWEMDUNG DER INDIYIDUENREGELM.

4626 PRINT#4 :PRINT#4 . "ANMENDUNG DER INDIVIDUEMREGELN 2 UND 3 ¢

463@ PRINTHS , "IOOCRKKRE RN M RR MMM IR NNN MMM sPRINT#4

4646 FOR G=1TOW

465@ FOR H=1T02

4662 IFCLCH HYOR1E2SLCH  HYTHEN GOTO 480

4678 IFCLCIMKG. 12, HXOR2OSL(INCG 1)  HOTHEN GOTO 4&@a

4688 IFCLCINCG, 12, HYOR4 =L (INCG, 13 H)THEN GOTO 48@a

4698 LCINGG. 17, HYSLCINLG, 12, HIORS sLCH THOG 100 =L iH, INGG, 1 2 2 OR2

4703 G=TH{G. 1D tH=H:0=4 : ZA=ZA+1

4716 GOSUR D460

4720 W=M+1:IHCW 10=H ~
4720 PRINTH#4,"AUCH BEGRIFF ";:;H:;" IST EIH INDIYVIOUUM, DRSSELBE WIE REGRIFF M :G
4746 PRINT™™

475@ PRIMT"AUCH BEGRIFF "H:* IST EIM IMDIYIDUUM. DASSELBE WIE BEGRIFF *:0
47EA PRIMTHS " HsKHKENEM RS RMR XS AN R R R RH Y, e
4776 PRIMTY MMM R R R .
4788 PRINTH4

4798 ZA=ZA+1

4800 MEXTH

481@ HEXTG

4820 REM DRS WAR REGEL I2.

48220 FOR C=1TOW

424Q FOR D=1TOZ

455@ IFCLCINCC, 12 .00 0R24) XL (IHCT 1) 0D THEHGOTOSG2B

486@ IF(LCD . DOORE>=L 0. 05 THEH GOTOSez8

4878 LOINGC, 12, 00=LoIHCC, 10  DoOR@ LD, TN 10 =L
488G G=IMHIC. 1> H=010=]

429@ GOsUB S468

490@ PRINT#4,"BEGRIFF ":D:" IST WIDERSPRUCHSYOLL GEWORDEN!®
4318 PRINT#A MMM R AR MR R
4920 FRINTH4

4920 PRINT " KRRRERE SRR AR AR R
4343 PRINTH#4

49%a4 FOR R=1T0Z

496@ LiD,Ro=L(0D RIOR1Z:LIR.O0=LIR . DI0OR1A

4370 MEXTR

49g8 FORJI=1TOZ

499@ L0, Id=L{0.JO0R1Z:LCT. Q=L T, D00R1G

S@Ee HNEXTI

T@1a ZARA=ZA+1

5@2@ NMEXTO

SEIG HEXTC

S@ed4d REM DAS LWAR REGEL I3.

S@S@ IF 2A>e@ GOTO 29%8

SO6H PRINT#4,." 5. TI=":7I$

Sare GOTO 335a

TR2@ PRIMT

5@5@ REM ZURUECKMEMEN EIMER PRAEMISSE.

5100 FRINT"GIR I, K, B DER 2U LOESCHENDEN PRREMISSE."

Sil@ INPUTI :INPUTK:INPUTR

S12@ LY Ko=sLCT  KY-Bil Kk, ID=L K, I5-SRIRY

S513@ G=I1:H=K:Q=8

S514@ GOSUBR 5468

515@ PRINT#4."DIESE FRAEMISSE WURDE ZURUECKGEHOMMEN. " 1PRINT " ZUEUECKGENOMMEN. "
Z16@ IFR<IE GOTOS2@Q

5172 PRINT"YORSICHT! DIESE PRAEMISSE IST PARTICULAER.ES KOEWNTEN ANDERE PARTI-
5180 PRINT"CULAERE PRAEMISSEN MIT MINDESTENS EIMEM DER BEIDEN BEGRIFFE TANGIERT

v

TR

RIALEI L

N

GO ITHNC .10 2 0RE

IR

519@
s20@
szie
sz22a
s23@
s24@
s25@
s26@
s27a
s2a@
s290
Szea
s31@
=226
s@ze
Sa4e
s35@
s26@
sare
szge
=25@
=40a
s41@
s4z2e
5430
S44@
ses@
S4EQ@
s47a
s48@
S456
ssaa
=5i@
=s2e
=526
s54@
sE8@
sse@
s=7a
s53a
s59@
Ssee
set@
se2@
se3e
s54@
S65@
s66a
se7@
s620
seae
s7ee
s71a
s7z@
srae
5740
s75a
s7e@
s77a
s7ae
s7a@
sega
se1a@
sa2@
saa@
s@a@

Deduktives Programm 75

PRINT“SEIN.SOLCHE SIND YORSICHTSHALEER MEU EINZUGEBEN!"

GOTO 2490

REM AUSSTIEGSROUTINE.

FRINT"SOLL ICH WEITERMACHEN? (J/N> SONST BRIMGE ICH DIE JETZIGE MATRIM."
IHNPUT Q$3IIF Q$=""GOTOS236

IF Q$="J"0OTOS27@

IF Q$<>"N"GOTOS230

FRINT"ABBRUCH| " :PRINT#4, "ABBRUCH! STAND DER MATRIX® :PRINT#4:00TQ 3350
RETURH

PRINTH#4 :PRINT#4, "UEBERSETZUNG DER MATRIN 3" :PRINTHA . *HKKIOMMMMMAMMEIKA I
PRINT'BITTE STELLEN SIE DAS PAPIER AUF DEH NAECHSTEM BLATTANFANG . UNO®
PRINT"GEBEH SIE DANN “COMT” EIN."

sTOP

FRINT#4 , CHRE {1475

FRINT#4 :PRINT#4 . "OIE MATRIX EMTHRELT :"

FRINTHA , R KR

FRIMT#4

FOR I=1TOZ

FOR K=1TQZ

PRINTUFELO": 13", " :Kz" ENTHRELT :" :PRINTH4 , "FELO" s1" "
G=1 sH=K s QeL (T, KD

GOSUR S4c@

PRINT"" :PRINT#4

HEXT K

HEXT I

PRINT :PRINT#4

RETURH

IF Q127 THEM GOSUR SS5@

IF Q63 THEN GOSUBR SS7@

IF GQ>31 THEN GOSUR SS86

IF @15 THEN GOSUB =99@

IF G>7 THEM GOSUR S606

IF Q>3 THEM GOSUR S61@

IF @>1 THEM GOSUE S62@

IF @»@ THEM GOSUR S63@

RETURH

PRINTHA F$2BE$:G, 1) :K$BESCH, 10 s0=0— 128 PRINTF$ :BE$CG, 15 :KE ;RES$(H, 1 2
RETLIRN .

FRINTHA F$:BE$(G. L) :M$RESCH, 15 :0=0—64 sPRINTF$ s BESCG, 10 2M$ BES<H, 15 sRETURH
FRIMTHG E$;BE$CG, 1) T$HES(H, 17 10=0-32 sPRINTES tEE$CG, 10 : T6BESCH, 1) sRETURN
PRIMTHY  E$BES(G. 1) :HS :BESCH, 1 10=0- 16 sPRINTES :BES (G, 1) :HS$ tBE$CH, 1) sRETURN
FRINTH4 . C$pBE$CG. 1) 3 I 3BE$CH, 10 s0=0-81PRIMTCS ;BE$:G, 1) ; J£ :BE$H . 1 3 :RETURM
FRINT#H4, C$3BESCG. 1) :H$:BESCH . 15 10=0-4 tPRINTCS tRES <G, 1)
FRINT#HG, B$:BESCG, 1) 3K$ 3BE$CH, 17 s0m0~2 :PRINTES :BE$ (G, ! 2R
FRINT#4,B$ sBES{G. 1) :M$ BESTH, 10 10=0—1 1PRINTES BE$ LG, 17 :M$ :BESH, 13 sRETURN
TFCL O, YIORIEISLON, YO THEN GOTO S660

EL=8:EK=8:K2=2:1K=Z:1=Z :PRINT#4," TI=";TI$: GOTQ E@Oa

IF (L 04, YO 0R3D LN, YO THEN GOTO S680

IFCLOH, M 0R1DBL M, H300TD 5060

IFCLOM, YIORS LK, YO THEN GOTO S700

IF (LY, YIORIDDILAY,YO60TD 6170

IFCLCH, Y OIORI2IDLAM, YITHEN GOTO S72e

IFCLEK,LXOORBISL (X, XIGOTO 6280

IF (LG4, YO 0R1@IDL 4, YITHEN GOTO 5740

IF (LY, YOOREIHL (Y, ¥IGOTO 6280

IF (L CK,¥O0R2455L (4, W3 THEN GOTQ 5800

PRINT#4, "WIDERSPRUCH 24 IM"3X3"<-2" 3% iPRINTHS , " Sir MMM b
PRINT#4

PRINT“WIDERSPRUCH 24 IN"5¥3"<—3" 5% 1PRINT " Kb i i s a4
L%, M= X, RIOR4@ L <Y, WI=L LY, Y OR248

LK, ¥r=L (K, ¥I0R24@1L Y, Xo=L LY, %) 0R24@ : GOSURS21 0

IFCLCX L YOORIEIDL (X, YITHEN GOTO SE60

PRINTH#4 . “WIDERSPRUCH 36 IH™;33"<=3" 2% sPRINTHA , " KIRRRRII MMM AR AR ARIO
PRINT#4

FRINT“WIDERSPRUCH 36 IN"jpX3z"<-3" 5 sPRINT " KNRIKKINRURHNHEMHE RN
LEX, %#O=L X, XIORZAD LY, Yoal iY . ¥ IORZ4B

EMTHRELT: "
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s85@
Saeo
S8ve
5886
sSesa
Soe8
S91e
S9ze
Sa3a
TR40
S9%a
S968
Sova
laetslc]
S9936
s0aa
cale
[tapedc)
€a3a
£a4a
EasE
S@Esa
Eave
Q8a
ca9a
elea
&11@
£123
613@
&14@
&1%Ge
a16m
aive
£180
&15a
G208
s2ie
£22e
623@
6240
€250
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L(K,V)=L(X,V)0R24B|L(V,K)=L(V,X)0R24GIGGSUBSQIG

IFCLCY, YOOREEIILLK, VI THEN GOTO S9z@

PRINT#4 . "WIDERSPRUCH €€ IN“)X;"C—}";V:PRINT*4,"XKXXXXKKXXXXX%EKKHXX%XXK"
RINT

iRIHT?:lDERSPRUCH €6 IN"'V'"(—}"jV=PRINT"XXXXXXXKKKXX%XHXXXXXXNHXHXNX%K"
L(X,x)=L(X,E)0R24BIL(V,?)=L(V,V}0R24G
L(H,V)=L(X,V)GR248=L(V,N)=L(V,X)0R2481GGSU85210

IFCLLK, YIOR1299DLLK, YITHEN GOTO 5380

PRINT#4 , “WIDERSPRUCH 129 I < “;V:PRIHT#4,"HHHHXXXXHXKKXKMHKEXX%H"
PRINT#4

FRIMT"WIDERSPRUCH 129 IN";M}"(—}";V:PRINT"MNXExXXKXX%%XNENXKXMKNEXKXM%K"
LA, Mo LR, XI0RZ4@ 1LY Yo=L{Y Y 20R240

LK, L(X,?)OR24@:L(?,X)=L(¢,H)GR24B:GOSUBEZlG

RETURM

REM TEXTE 2ZUM SYLLOGISMUSTEIL.

PRIHMTVBEGR, " 2x%:" 13T WIDERSPRUCHEYOLL UND IHBALTSLEER ZUGLEICH. MATRIX :
PRIHT! HEMKEEN, KHXXXXXXNXX%HXNMKXMXHXKXM%HK%XNXXKMNXEXKKNEHHXKEMKXKHMK%EK“
FRINT#4 . "BEGR. " 3R " 187 WIDERSPRUCHSYOLL UND IHHALTSLEER ZUGLEICH. MATRIA
FRINT#G "R :)".)‘1XXV.';*iH}{?C';".%HXX%ZXV.X%:%H.KX}‘:}‘:KXH‘KHXHK:ﬂ:".klx%‘.'r-:h‘.MH?‘.H}«:%';«:} PERA L b
PRINT#4

FRIMTS#4." TI=":TI$: GOTO £428

FRIMT"BEGRIFF" ;33" 15T INHALTSLEER GEWORDER "

PRIMNT AR S R R T AN A R R R A

PRIMT#4

FRIMT#4 . "REGRIFF" ;¥ "1ST IMHALTSLEER GEMORDEM!

FPRIMT#d KR AT A TP ST A bttt
FRINT#4

FORI=1TOZ

L(L,J)=LiE,J)GR3=LﬁJ,M)=L(J,H)ORS

HEXT.T

GoSUBRSZ1@

FOTO Sega

PRINT"BEGRIFF" s " I5T INHALTSLEER GEWORDEN! "
FR T HT " S s S A R I S R A
FRINT#4

PRIMT#4  "BEGRIFF" 2¥ " 18T IHHALTSLEER GEWORDEM!™
FRIMT#G AR RN AT AR R AR
FRINT#4

FORI=1TOZ

L(KZ,J)=L(K2,J>GR3:L(J,K23=L{J,K2)DR5

HEXTY

sosuesS21@

GOTO Sved

FRINT"BEGRIFF" 2 X" I5Y WIDERSPRUCHSYOLL GEMOROEH!"
PRINT“HNHXXHHXXX%HX%KXX%NXXX%NKEXM%XXH%XKMHKXXXK"
FRIMNT#4, "BEGRIFF" 33" IST WIDERSPRUCHSYOLL GEWORDEM! "
PRIHT%4,"xxxxxxxxxHxxxx:xxxxxxxxxx%xxxxxxxxxxxxxxxx"
PRIMNT#4

FORJI=1TOZ

L(%,J)=L(K,J)OR12|L(J,X)=L(J,K}OR1@

HEXT J

GosuBSzi@

GOTOD 5720

PRINTYBEGRIFF" s : " IST WIDERSPRUCHSYOLL GEMWORDEN!"
PRINT"XXXXXXXXKKXEXKKNXEXHKXKHXXNNXHKXK%XXXXXX%R"
PRINTS#4  "BEGRIFF' 2" IS8T WIDERSPRUCHSVOLL GEWORDER!
PRINT#4,”XXXXXXKxxXXXXxXXXXXXK%XXXXXNXXXXXXXXMKXXXH"
PRIMT#4

FORJ=1T0Z

Loy, Jomb ey, JI0ORL2 1L, PosL T YrO0R1G

HEXKTI

GosuBsSzia

GOQTOo 5740

FORI=1TOZ

IFCLCT . JOOR1ED5LE Y, I2060TO 6518

J=Z3E=255:60T0Q 333a

6510
€520
6530
T4
€56
ESE8
gsvea
£58a
€598
[l

619
SE20
SE2E
GE4@
seSa
sEER
EETE
SEga
EE58
sVes
&71a
&7Za
E

ARG RER

0
5
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HEMTJI
E=151GOTO 3380
EMD
PRINT"MIEVIELE ZUSRETZLICHE BEGRIFFE BRINGEM SIE?"

THPUTBNIPRINT#H4 , "ZUSRETZLICHE EINGABEMN 1" tPRINT#G . " MKIIEHIKKY 1GOTA1S2
PRINTH#4, "WENDET ARISTOTELISCHE LOGIK DEDUKTIYV AW, "

PRINT"WENDET ARISTOTELISCHE LOGIK DEQUKTIY AM."

PRIMTH#4, "ERKENNT AUCH WIDERSPRUECHE [ER TYPEN 24, 36 .66.129."

PRIMT"ERKEMNT AUCH WIDERSPRUECHE DER TYPEM 24 ,3€.66,129."

PRIMT#4 . "BEI SIMULTAMEN SETZUMGEN WIRD HUR DIE ERSTE MIT “WEILS BEGRUENDET

PRINT"REI SIMULTAMNEW SETZUNGEN WIRD NUR DIE ERSTE MIT "WEIL"® BEGRUEHDET"
FRINT#4, "FOLGEM OARAUS. DASE EIN BEGRIFF WIDERSPRUCHSYOLL CODER I HHALTELEER

PRIMTYFOLGEH DARAUS. DRSS EIM BEGRIFF WIDERSPRUCHSYOLL QDER IMHRALTSLEER
PRINT#4, "WIRD, WERDEM HICHT PROTOKOLLIERT, SPIELEH REER LOGISCH MIT. "
PRIMT"WIRD, WERDEM HMICHT PROTOKCLLIERT, SPIELEM ABER LOGIRCH MIT."
PRINTH#H4, "DASSELBE GILT “YOH DEH WIDERSPRUECHEMW OBIGER WIER TYPEM."
FRIMNT"OASSELBE GILT ¥OMW CEH WIDERSPRUECHEM CRIGER WIER TYPEN."
PRIMT#4 . "0IE EMOMATRIY DRGEGEN EMTHRELT ALLE GEFUMDEHEN FOLGERUNGEH. "
PRIMT"0IE EMDMATRIN DAGEGEM ENTHAELT ALLE GEFUHDEMEH FOLGERUNGEH."
PRIMNT#4 " "

FRINT

PRIMTHS . "OAS PROGRAMM ST YORERST AUF RIS 2U 2@ IW DER AUFGABE MITZFIELEND

FRIMT"ORS PROGRAMM IST YORERST AUF BIS ZU 26 IM DER AUFGABE MITSFIELENDE
PRINT#4, "BEGRIFFE AUSGELEGY, DIE ALLE TORER” -, “UMDS —. " THOIYIDUAL * —BEGRIFFE
FRIMT"BEGRIFFE RUSGELEGT. DIE ALLE “ODER‘ -, UND - .7 IHDIVIDUAL " -BEGRIFFE
PEIHT#4, "SEIN DUERFEM. DIESE GREMZEH SIHD DURCH AEHMOERUMG DER BEFEHLE Sia@-
PRIMT"SEIM CWERFEM. OIESE GREHWZEM SIMO DURCH RENDERUMG DER BEFEHLE S1é-
FRIMT#4 . "S208,681 LEICHT ABZUAEHDERM. "

FRIMT"S26 LEICHT YERSCHIEEBAR.

PRIMT#4 :PRIMT#4 . "WOW DEM REGELM CER ODEFIMITIOHNSTHEORIE BOOLE-SCHROEDERSCH

PRIMT :PRINMT"WON DEM REGELM DER OEFINITIONSTHECGRIE (BOOLE-SCHROEDERSCHE
PRIMTH4, "ALGEBRA> SIMO HIER HUR DIE DER SCHICHT “TEHMDEL® EITHPROGRAMMIERT.
PRINT"ALGEBRA> SIHMD HMIER HMUR OIE DER SCHICHT “TEHOAL® EINPROGRAMMIERT.
PRIMT#4 . "FUER AUFGABEHM MIT Y1ELEM “ODER’- UMD “UND”-BEGRIFFEM MUESEEW KOM-
PRIMT"FUER RAUFGRAREM MIT YIELEH “OQDER” -~ UHO “UHD’-BEGRIFFEH MUESSEW KOM-
PRIMT#4, "PLIZIERTERE REGELM EINMGEBAUT WERDEM. UM YOLLSTREWDIGKEIT DER LOE-
FRINT"PLIZIERTERE REGELN EIMGEBAUT WERDEH, UM YOLLSTREWOIGKEIT DER LOE-
PRINT#4 , “SUNGEH ZU GARANTIEREH. " :PRINT#4

PRINT"SUNMGEH ZU GARAMTIEREH. " sPRINT

FRINT#4, "0IE HAMEN OER BEGRIFFE UMD DIE CEKLARATICHEM DER "ODER7 -, "UHOC -,
PRINT'OIE WAMEN CER BEGRIFFE UMD DIE DEKLARATIOMEM DER “OOER” -, "UHD7 -,
PRINT#4,"” INO°-BEGRIFFE BITTE SORGFAELTIG %ORHEHMEN! KORREKTUREN DAUERH OF
PRIMT"’ IND’-BEGRIFFE RITTE SORGFRELTIG EIMGEBEN! KORREKTUREW DAUERH DA
FPRINTH4 , "LAMGE! "

PRINT"LANGE!"

FRINT#4

PRINT

GOTOZ0a




Aufgabe , Intrigant‘ 79
READY.
MMM MMM MR HIH KA HRN
%% AUFGRBE “ INTRIGANT® Xx

FRHRKI MK AN MHIRNNRIHNR
IN EINER GESELLSCHAFT GILT ZUFRELLIG FOLGENDES:

1.UHTER DEN GEISTESKRANKEH{1> IST KMEIM INTRIGANT(4>,

2.MER ABRITURIENT UND IHTRIGAMTIS)IST . DER IST IRRE ODER ZUECHTIGCID>.
2.ALLE NICHT-ARITURIENTEMN(?) SIND LEIDER IRRE ODER SUECHTIGL3).
4.LEIDER IST DIE GESELLSCHAFT HICHT OHNE IMTRIGAMTEM:4).LEIGER!

T.HICHT-ARITURIENTT) IST DAS MEGAT ZU ABITURIEMTS).

ZUM GLUECK I8T MUR EIN SUECHTIGER<Z> [F, EDUARD DER SCHLAEFRIGE.

WIAS KAHN MAN DARAUS UEBER DIESE GESELLSCHAFT ERSCHLIESSEMT
WISSEH SIE Z.B,, QB DER SCHLAEFRIGE EIN IMTRIGAMT IST OODER MICHT?
fetata st et S b e e

DIE EINGRBE SIEHT SO AUS:
B T T T

AHZAHL CER BEGRIFFE: 7

YEL-BEGRIFFE: 1. 1 2
ET-BEGRIFFE: 1. S 4
IHOIVIDUALBEGRIFFE: 1. &

LR

FRAEMISSE

o

1
2
v =
4
k=]

NE W oW s
[ )

DIESE EINGRBEN ERFRAGT DAS PROGRAMM MHACHE INANDER UND RECHMET CIRHM.
fitatatat it b S et it b e e
fatitatat it bt et bbb il
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#%% Y FREYTAG LOERINGHOFF , TUERINGEN i
pe ] ARISTOTELISCHE LOGIK VORFUEHRVERSTIOM 15, 12.84 #ik
HAH AN IR AR i

L2 24 DEOUCTIY MATRIN ERWEITERBAR! L i L4

WEMOET ARISTOTELISCHE LOGIK DEDUKTIY AH.

ERKEHMT AUCH WINERSPRUECHE DER TYPEHW 24,.36.66,129.

BEI SIMULTANEH SETZUNGEM WIRD HUR DIE ERSTE MIT “MWEILT BEGRUEHDET .
FOLGEM DRRAUS, DASE EIM BEGRIFF WIDERSFRUCHSVOLL QLER INHAL TSLEER
WIRD, MERDEH HICHT PROTOKOLLIERT, SPIELFHW ABER LOGISCH MIT.
OASSELEE GILYT %OM DEM WIDERSPRUECHEMW CBIGER YIER TYPEHM.

DIE EMOMATRIN DAGEGEH EMTHRELT ALLE GEFUNDEHEM FOLGERUMGEH.

CAS PROGRAMM IST WORERST AUF BIS ZU &@ IM DER AUFGABE MITEPIELEMDE
BEGRIFFE AUSGELEGT. DIE ALLE SODER S~ UMD — 7 THOIYIDUAL - —BREGRIFFE

1t OUERFEH. OIESE GREMZEM SIML DURCH AEMDERUMG DER BEFEHLE S1@-

G,631 LEICHT ABRZUAEHDERH.

WOM DEH PEGELH DER DEFINITIOMSTHEORIE <8OOLE-SCHROEDNERSUHE

HLGEEF ZIHD HIER MUR DIE DER SCHICHT “TEHDAL' EIHPROGRAMMIERT.
FUER AUFGABEM MIT YIELEM "ODER”- LMD “UNDC-BEGRIFFEH MUEZSEN KOM-
BLIZIERTERE REGELM EIHGEBAUT MWERDEM. UM WOLLETRENMDIGKEIT DER LDE-
SUHGEH U GARAMTIEREM.

"M [ER REGRIFFE UMD DIE DERLARATIOHEN DER “O0ER” -, “UMD7-.
GRIFFE BITTE SORGFRELTIG VORMEHMEW! KORREKTUREH DAUERW LA

LAMGE ¢

LHZER CODE SIEHT B0 AUE:

TINHAL TSFREMOHET T
TIHHHALT EMTHALTEW IM IMH. "

AL AH T IGT HICHT AN K
ALLES AN T IST AM K

HLLE T SIMD K

ALLE 1 SIHD MICHT K

EIHIGE I SIND K

EIMIGE I SIMD HICHT K

1.6, 3&

ETWAS AM I IST HICHT AM K 1.k . €4
ETHRS AM I IST AN ¥ ~B31LK, 128

OIE AUFGABE. - HAMEN DER AUFTRETEHDEM BEGRIFFE:
R R T e T P Sttt

e

BEGR HF. 1 HEISST “GEISTESKANK

EEGR HR., 2 HEISST "SUECHTIG”

BEGR NR. 2 HEISST “GEISTESKRANK ODER SUECHTIG”
BEGR HR. 4 HEISET “INTRIGANT”

BEGR HR. S HEISST “ABITURIEWT®

BEGR MR. & HEISST “ABITURIENT UND INTRIGAWT”

BEGR MR. 7 HEIZST “NICHT-ARITURIENT-

YEL-EIMGABE 1 : 1 YEL 2 HEISET 23

Aufgabe , Intrigant*
ET-EINGRBE 1 1 & ET 4 HEISST €

BEGRIFF 2 SEI EIM IHDIYIDUUM
ALSO GILT:
EINIGE “SUECHTIG” SIHD “SUECHTIG

OIE PRAEMISSEM 2
HIHPCHIA M E MM NN RS

ALLE “GEISTEGKANK T STHD NICHT “INTRIGRANT -
ALLE “ARITURIENMT UMD THTRIGANT’ SIND “GEISTESKRAMK ODER SUECHTIG”
ALLE "HICHT-RBITURIENT SIMD ‘GEISTESKRAMK ODER SUECHTIG”
EIMIGE “IMNTRIGHAHT ™ SIHD “IHTRIGAWT®
ALLE "ABITURIEMT  SIMD MICHT “HICHT-ABITURIEMT”
ALLES AM "ARITURIENT " IST HICHT AW "NICHT-ABITURIENT "
FOLGT BEARBEITUHG DER 30 ENTSTAMOEMEM MATRINK.
2 SR AR B SR M S
FARREIS MR EE R

s
LR R

LLOGIMUS HR. 1

EIMIGE "SUECHTIG” SIHD "GEISTES

CRAME. ODER SUECHTIG”

HEIL: EIHIG
WWOD: ALLE 7

IECHTIGY SIND "SUECHTIGS
TIG” SIND "GEISTESKRAHK OOER SUECHTIGT

EMLLOGIMUE NR. 2

EINIGE "GEISTESKRAME QODER SUECHTIG” SIHD “GEISTESKRAHEK CDER SUECHTIGT

MEIL: ALLE "SUECHTIG" SIMD "GEISTESKRAMK GOER SUECHTIG”
UNCi:  EINIGE “SUECHTIG SIMD "GEISTESKRAMK ODER SUECHTIGT

SYLLOGIMUS HR. 3
ETHAS AN "GEISTESKAMK ™ IST HICHT AM " IHTRIGAMT -

WEIL: ALLE “INTRIGAMT ™ SIND NICHT "GEISTESKRANK”
UHO: EINIGE “INTRIGANT® SIND “INTRIGANT

SYLLOGIMUS MR, 4
ALLE "GEISTESKANK ™ SIHD NICHT “ABITURIEMT UNMO INTRIGAMT-

WEIL: ALLE “INTRIGANT” SIHO NICHT “GEISTESKAHK
UHO:  ALLES AM “INTRIGANT IST AN "ABRITURIENT UMD IHTRIGANT”

SYLLOGIMUS MNR. S
ALLE “ABITURIEMT UND INTRIGANT” SIND HICHT “HICHT-ABITURIEMT®

WEIL: ALLES AN “ARITURIENT” IST AH "ABITURIEHNT UND INTRIGANT®
UND: ALLE "ABITURIEMT’ SIND NICHT “NICHT-RBITURIENWT"
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EYLLOGIMUS NR. &

ALLES AM 'GEISTESKRANK ODER SUECHTIG” IST MNICHT AM "ARITURIEMT”
WEIL: ALLE "NICHT-ABITURIENT® SIND “GEISTESKRANK ODER SUECHTIG”
RO ALLES AN "NICHT-ABITURIENT IST NICHT AN “ABITURIENT”
DURCHLAW 1 BEENDET.

RECHENZEIT TI=0Q@34%

AHWENDUNG DER  TENDAL-REGELM
AR R R R MK I M R R N R

WEGEM DER YEL-REGEL 1 ., 3 , 2 8 2 2 GILT :
ALLES AN "SUECHTIG® IST AN "ARITURIENT (N0 IMTRIGAMT

WEIL: RLLE “GEISTESKANK " SIHD NICHT “ABRITURIENT UND IMTRIGANT "
LMDz ALLES AN "GEISTESKERAHK QDER SUECHTIGT IST AM "ABRITURIENT UMD IHMTRIGAHT"

WEGEM DER ET-REGEL 1 . 2 . 2 1 4 4
ALLE “IMNTRIGANT . SIHD "GEISTESKRAMK QDER SUECHTIG

WEIL :» ALLES AM "ABRITURIENMT IST HICHT AH "GEISTESKRAMEK QDER SUECHTIGS
UHD: ALLE "ABITURIENT UMD INTRIGAWT® SIMD "GEISTESKRANK ODER SUECHTIGT
4. TI=pao4za

ANLIEHDU

.
SRR

CER’ THOIYIDUENREGELH 2 UHDL 2
RSPt (e A LY e s Lt e

1. TI=Ge@d424

EYLLOGIMUS HR. 7
ETWAS AM "GEISTESKAMEK S IST AM "GEISTESKAMK”

WEIL3: ALLE “INTRIGANT " SIHD HICHT "GEISTESKAHWE"
UNO: EINIGE "IHNTRIGAHT" 3INO WICHT “GEISTESKAHK "

SYLLOGIMUS HR., 2
ETHAS AN "GEISTESKANE S IST HICHT AN "GEISTESKRAMK ODER SUECHTIGT

WEIL: EIHIGE “INTRIGAWT® SIND HICHT "GEISTESKAMK®
UMD ALLE " IMTRIGANT SINMD “GEISTESKRANK ODER SUECHTIG

EYLLOGIMUS NR. 3

EINIGE "GEISTESKRANK ODER SUECHTIG’ SIMD “INTRIGANT”
HWEIL: ALLE “INTRIGANT. SINOD "GEISTESKRANK CDER SUECHTIG”
UHD: EINIGE “INTRIGANT® SIND “INYRIGANT-

QURCHLAUF 2 BEENDET.
RECHENZEIT TI=000804
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ANHENDUNG DER TENDAL~REGEL N
BEMKHHHRII MR IKIHNHH KN KM IR I IHIH MR AR

WEGEN DER VEL-REGEL. 1 . 2 ., 2 & 2 2 GILT

ALLES AN “SUECHTIG” IST AN ~INTRIGANT”

WEIL: ALLE “GEISTESKANK® SIMO NHICHT ~INTRIGANT-
UHDs  ALLES AN "GEISTESKRANK O0ER SUECHTIG” IST AM “IMTRIGANT”

WEGEN DER VEL-REGEL 1 , 3 . 2 & 16 16 GILT :

EINIGE “SUECHTIG® SIND “INTRIGANT”

WEIL2: ALLE "GEISTESKANK' SIND NICHT “IMTRIGAMT®
UND:  EIWIGE “GEISTESKRANK ODER SUECHTIG” SIMD * IMTRIGAMT®

WEGEM DER YEL-REGEL 1 ., 2 . 2 4 2z 232 GILT :
EINIGE “SUECHTIG” SINOD WICHT “GEISTESKAMK®

WEIL: FALLE "GEISTESKAMK’ SIHD “GEISTESKANKS
UHD: EINIGE “GEISTESKRAMK ODER SUECHTIG SIMD NICHT ~GEISTESKAHK S

4. TI=a0a344

AHWENDUHG DER INOIVIDUENREGELH Z UMD =
BRRatatat St iR R L by L e e o e S ey e o

RLLE “SUECHTIG” SIMO “ IMTRIGANT”
AUCH BEGRIFF 4 IST EINM IHDIVIOUUM. OASSELBE WIE REGRIFF
HIH R MM I N R M MR M e S B B I 4 b B 4 M B 3 S R 3 S

1. TIl=0a0854

SYLLAGIMUS NR. 1@

ALLE "GEISTESKANK® SIND HICHT “SUECHTIG”

WEIL: ALLE “INTRIGANT” SIND MICHT "GEISTESKANK®
UNDz  ALLES AN “INTRIGAMT” IST AN “SUECHTIG®
DURCHLAUF 3 BEENDET.

RECHENZEIT TI=2a12%¢

ANKWENDUNG DER TENDAL-REGELH
PRI MR MM MR IR R KM

4. Ti=@@1314

ANWEMOLING DER INDIYVIDUEMREGELN 2 UMD 3
atatatatitad Mttt R rid el S e e S O

1. TI=8012319

QURCHLAUF 4 EEENDET.
RECHEMZEIT TI=@@1v721

ANWENDUNG DER TENDAL ~REGELN
atetetetibit Bt et bt PR e H 3 R e

4. T1=0@1739
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ANWEMDUNMG DER THDIVIDUENREGELMN 2 UND 2
HARR RN IR R HMRIHM I MRMHICH K I MMM HHI NN,

S. TI=@a@i?4%

1. 1234 72 68 72 =]
2. 4@ 22 26 22 2
.o o34 1% 22 18 1 2 2
4. 4@ 22 z@ 22 2
=1 1 13 2 3
€. = 4 4 4 4 = 2
7 4 9 a2 &

IH DIESER MATRIX ITECKEH YIELE IN QRIGEM PROTOKOLL HICHT GEMEL-
DETE ERGEBHISSE. MIT ORIGEM CODE KAMN MAH SIE HERAUSLESEM.

Aufgabe ,,Intrigant* 85

DIE MATRIX ENTHRELT:
Ptadabd bt o od 30 e baed A L bt Al b

FELD 1 ., 1 ENTHRELT:

ETWAS AN "GEISTESKRANK” IST AN GEISTESKRANK
ALLE "GEISTESKRANK® SIND “GEISTESKRAMNK”

ALLES AN “GEISTESKRAMK® IST AN “GEISTESKRAMK

FELD 1 , 2 ENTHRELT:
ETUAS AN "GEISTESKRANK” IST MICHT AN "SUECHTIG
ALLE "GEISTESKRAMK” SIMOD NICHT “SUECHTIG”

FELD' 1 , 3 ENTHRELT:
ETHAS A "GEISTESKRANK” 13T HICHT AN "GEISTESKRAME ODER SUECHTIGT
ALLE "GEISTESKRANK " SIMD "GEISTESKRAMK ODER SUECHTIGT

FELDr 1 . 4 ENTHRELT:

ETHAS AN "GEISTESKRAMK”™ IST MICHT AW " IHTRIGAMT "
ALLE "GEISTESKRAHKZ SIHO HICHT “INTRIGANT”

FELD 1 , § EMTHRELT:

FELDU 1 - & ENTHRELT:
ALLE "GEISTEZKRANK SIHD HICHT "ABITURIEMT UMD IHTRIGAHWT”

FELD 1 . 7 ENTHARELT:
FELGO 2 ., 1 ENTHRELT:

EINIGE “SUECHTIG” SIHD NICHT
ALLE "SUECHTIG SIHO MICHT

FELD 2 . 2 EHWNTHRELT:

EIMIGE “SUECHTIG SINO “SUECHTIG”
FLLE “SUECHTIG" SIHD "SUECHTIGS

ALLES AW "SUECHTIGT IST AW “SUECHTIG”

FELD 2 . 2 EHTHRELT:
EIMIGE “SUECHTIGY €IND “GEISTESKRANK GOER IUECHTIGS
ALLE "SUECHTIG” SIND "GEISTESKRAMK ODER SUECHTIGT

FELDI @ . 4 ENTHRELTY:

EINIGE “SUECHTIG" SIND “IMTRIGAMT®
ALLE "SUECHTIG" SINQ " INMTRIGAHT -

ALLES AN "SUECHTIG” IST AN “TNTRIGRMT

FELD 2 . % EHNTHRELT:

FELD 2 ., & ENTHRELT:
ALLES AW "SUECHTIG” IST AN "ARITLRIENT UMD IMTRIGANT 7

FELD 2 , 7 ENTHRELT:

FELD 3 . 1 ENTHRELT:
EIMIGE “GEISTESKRANK ODER SUECHTIG" £INO HWICHT “GEISTESKRAMK®
ALLES AN "CEISTESKRANK ODER SUECHTIG® IST AN “GEISTESKRANK®

FELD 3 . 2 ENTHRELT:
EINIGE "GEISTESKRANK ODER SUECHTIG” SIMD “SUECHTIG”
ALLES AN "GEISTESKRANK CDER SUECHTIG’ IST AW “SUECHTIG”

FELD 3 . 3 ENTHARELT:

EINIGE "GEISTESKRANK ODER SUECHTIG” SIND “GEISTESHRANK ODER SUECHTIG”
ALLE "GEISTESKRANK ODER SUECHTIG” SIND "GEISTESKRAMK QDER SUECHTIG”

ALLES AN "GEISTESKRANK ODER SUECHTIG” IST AN "GEISTESKRANK ODER SUECHTIG”
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FELO 2 , 4 ENTHRELT:
EINIGE “GEISTESKRANK ODER SUECHTIG” SIND “INTRIGANT
ALLES AN "CEISTESKRANK QDER SUECHTIG” IST AN “INTRIGANT®

FELD X . T ENTHRELT:
ALLES AN "CEISTESKRANK ODER SUECHTIG” IST NICHT AW "ABRITURIENT

FELD 2 , 6 ENTHRELT:
ALLES AN "GEISTESKRANK ODER SUECHTIG” IST AN “ABITURIENT UND INTRIGANT "

FELD 2 ., 7 ENTHRELT:
ALLES AN "GEISTESKRAMK ODER SUECHTIG” IST AN “HICHT-ABRITURIEMT”

FELD 4 ., 1 ENTHRELT:
EIHIGE ~“INTRIGANT” SIND NICHT “GEISTESKRANK”
ALLE “INTRIGAMT " SIMD HICHT ~GEISTESKRAMK "

FELD 4 , 2 EWMTHRELT:

EINIGE “IMTRIGAMT” SIND "SUECHTIG”
ALLE “IHMTRIGAWMT" SIMD “SUECHTIG”
RLLES AN “INTRIGAMT 15T AM "SUECHTIG”

FELD 4 . 3 EMTHRELT

EINIGE “IHTRIGAMT ™ SIMD “GEISTESKRAMK ODER SUECHTIG
ALLE “IMTRIGAMT" SIHO “GEISTESKRAMK ODER SUECHTIGS
FELD' 4 . 4 EWNTHRELT 2

EINIGE “IMTRIGAMT™ SIHD “INTRIGANT "

ALLE “IHTRIGANT® 2IHMD “INTRIGANT®

ALLES AM “INTRIGAMT ™ IST AN “ INTRIGRHT

FELD 4 . 5 EMWTHRELT:

FELO 4 , &€ EMTHRELT:
ALLES RBH “INTRIGANT IST AN "ABITURIENT UND INTRIGANT

FELD 4 , 7 EMTHRAELT:
FELD 5 . 1 EMTHRELT:
FELD 5 . 2 ENTHRELT:

FELD S , 3 ENTHARELT:
ALLES AR "ABRITURIENT - IST MICHT AN "GEISTESKRAMNK ODER SUECHTIG”

FELD S , 4 ENTHRELT:

FELD' & . 5 ENTHRELT:

ALLE "ARITURIENT” SIND “RBITURIEMTS

ALLES AH "ABITURIENT IST AN “REBITURIENT®

FELD 5 . & ENTHARELT:
ALLES AN “ARITURIENT" IST AN "ABITURIENT UNO INTRIGANT®

FELD S . 7 ENTHRELT:
ALLE “ABITURIENT” SIND MICGHT “NICHT-ABITURIENT®
ALLES AN "ABITURIENT® IST NICHT AN “NICHT-REBITURIENT”

FELD & . 1 ENTHRELT:
ALLE "ABITURIENT UND INTRIGANT® SIND NICHT “GEISTESKRAMK®

FELD & , 2 ENTHARELT:
ALLE "ABITURIENT UND INTRIGANT® SIND “SUECHTIG”

FELD € . 3 ENTHRELT:

ALLE

FELD
ALLE

FELD
ALLE

FELD
ALLE

Aufgabe , Intrigant*

“ABITURIENT UND INTRIGANT” SIND "GEISTESKRANK ODER SUECHTIGS

6 ., 4 ENTHRELT:
“ABITURIENT UND INTRIGANT” SIMD “INTRIGANT”

€ , 5 ENTHRELT:
“ABITURIENT UND INTRIGANT’ SIND “ARBITURIENT”

€ , 6 ENTHRELT:
“ABRITURIENT UND INTRIGAMT® SIND “ARITURIENT UND INTRIGANT

ALLES AN "ABITURIENT UND INTRIGANT IST AN “ABITURIENT UND IMTRIGANMT

FELD
ALLE

FELD

FELD

FELD
ALLE

FELD

FELD
ALLE

€ , 7 ENTHRELT:
“ABITURIENT UND IMTRIGANT® SIND MICHT "MICHT-RBITURIENWT"

¥V - 1 ENTHRELT:
7 -, 2 ENTHRELT:

7 » 3 ENTHRELT:
“NICHT-ABITURIENT " SIND “GEISTESKRANK OOER SUECHTIG”

¥ . 9 EMTHRELT:

Y , 5 ENTHRELT:
THICHT-ABITURIENT” SIND NICHT “ARITURIENT-

FLLES AN "NICHT-ABITURIENT” IST HICHT AN "ARITURIENT"

FELD
ALLE

FELD
ALLE

7 » & ENTHRELT:
THICHT-ABITURIEMT SIND HICHT “ABITURIENT UMD IMTRIGANT”

Vv . 7 ENTHRELT:
THICHT-ABITURIENT' SIND "HICHT-RRITURIENT®

ALLES AN "NICHT-ABITURIENT " IST AN "HICHT-ABITURIENT
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1@ OPEML 4,2 1PRINT#1 . CHR${6E> s CLOSEL
28 OPEH4 .4 :PRINT#4  CHR$1470
3Q PRINTSRS "

40 PRINT#4, "##k V FREYTAG LOERINGHOFF . TUERINGEM o
TE PRIMNTHA "k L2
6@ PRINTHY , "dk¥H ARISTOTELISCHE LOGIK FUER RUECKSCHLUESSE. 15,12, 34 "
Ta PRINTHA " kkk L A

2@ PRIMT#4."
20 PRINTS#4,." "
196 FRINT 4
11@ PRINT gk ML FREYTAG LOERIHGHOFF
12@ PRIMT v

128 FRIMNT g ARISTOTEL ISCHE LOGIK

14@ FRINT Mk FUER RUECKSCHLUESSE
158 PRIMT " 16.12.84
188 PRIMT "

17@ PRINTH#4 . "UEHDET ARISTOTELISCHE | OGIE ABOUCTIY AH- "

123G PRINTH$4  "WORERST HUR FUER OIE AUFGARE “FUET HYPOTHESEM EIHME FOMHIEGUENZ "
196 PRINTH#Y " !
208 FRIMTH#H4,"BEISFIEL EIMER ALWFGRGE: JEMAMO = =

21@ FRINTHY " WEIL ALLE KAYIARESSER YERSCHUEHDER SIHDY
22 PRIMNTH4 " UHD LEICHTSIHHIGE MENSCHEN FROEHLICH LEBEH"
228 PRIMTH#H4 " BIM0D EINIGE SPIESSER HMICHT ZUFRIEDEH. N

248 FRINTH4PRINTSS, "WOMIT UHD WIE KAKH ER G HLOSSEH HABEHT"
Z5E PRIMT#4 ., "LITE SAHEN LIOHL SEIHE MIT EEHUTZTEH ARBER YERZCHUIEGEMEH FRAE-"
26@ FPRIMTH#H4 , "MISSEN AUS?Y :PRINTH4

270 PRIMT#4."WOLLEM SIE EIM AMDERES BEISFIEL HIER SEHEM, REHDERM S1E IM PRO-
ZEE FRINTH#4,"GRAMM DIE BEFEHLE 15@-2%5¢ EMTSPRECHEND."

296G PRIMT#4 " "

0@ PRIMT#, " "

1@ PRIMTS4 . ©

PRIMT

FRIMT"BEHERRECHEN SIE UMSER LEXIFKOHTY
INFUT Q%:IF &f = ""THENW GOTO 24a

IF g ="J" THEM GOTO 7Ie

IF @2 U"HY THEH GOTO 240

FRIMNT

FRIMT"UNZER CODE SIEHT 50 AUS:s”

FRIMT

FRINT

FRINT"ALLES AW I IS8T HICHT AN K 1
FRIMNT"ALLES AWM I 13T AN K @
FRINWT

FRINT"ALLE I SIHD & al
FRIMTYALLE I SIHO NICHT K 4"
FPRIMTUEIMIGE I SINO K o
PRIMT'EINIGE I STHD HICHT K =

PEIMT

FRINTYETHAS AN 1 IST HICHT AN K
PRINT

PRIMTETWAS AM I 12T AM K
PRINMTH4 , "LUHMSER CODE SIEHT 20 AUS:"
PRINTH4

PRINT#4 "ALLES AN I IST NHICHT AN K 1 “IHHALTESFREMDHEIT "

FRINT#4 "ALLES AN I IST AH K ->>1.K, 2 TIMHHALT ENTHALTEM IM INH. "
FRINT#4

FRINT#4 . "ALLE I SIND K —-onl K. 3"

PRINTH#4

FRINTH#4 . "ALLE T SIND NICHT K Rl % GO A

PRINT#4

FRINT#4  “EINIGE I SINO K =1Lk, S

PRIMNT#4

PRINT#4,"EINIGE 1 SIND WICHT K —>o1LK,. &"
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640 PRINT#H4

650 PRINTH4,"ETWAS AN I IST MICHT AN K -331,K, 7"
660 PRINT#4.“ETWAS AN I IST AN K 221K, 8"
670 PRINTH4

6@ PRINT" *

€90 PRINT"DAS LEXIKON WUROE SOEBEN"

70@ PRINT" FUER SIE GEDRUCKT,"

71@ PRINT

7@ PRINT

73@ PRINT"DIE NUMMERN DER BEGRIFFE SIND FOLGEMDERMASSEN
74@ PRIMT

75@ PRINT“SUBJEKT DER 1.PRAEMISSEs- 1"

7éa
vve
vaa
voa
coa
810
aza
|]2a
4@
ane
Sea
ave
aa8a
a%a
20a
21@
za
3@
S4R
956
2€a
9va
[Sga
96
100a
lel1a
1eza
103a
1e4@
1esa
1e6a
1eve
Laga
1896a
11e8
1110
112a
1136
1140
115@
1160
1178@
iig@
1196
1200
121@
1220
123a
12406
125a
1262
127e
1280
1290

PRINMT“PRAEDIKAT DER 1.PRAEMISSE :2"
PRIMT"SUBJEKT DER 2.PRAEMISSE: 3"
PRIMT"PRAEDIKAT DER 2.PRAEMISSE: 4°
PRINT"SUBRTIEKT DER COMSEGUEMZ: "
FRINT"PRAEDIKAT DER COMSEQUENZ: &
PRINT

REM ZUR UEBERSETZUMG 3

AF="HICHTS AN "

BE="ALLES AN "

CH="ALLE ™

OF="HICHTS IN "

E$="EINIGE "

FE="ETUAS AN "

IST AN

SIND ™

£ IST MICHT AN "

Jg=" SIMO MICHT *

FRINT#4 "0OIE AUFGARBE. - NFINEH [‘EF‘ AUFTRETENDEN BEG IFFE"’
L R

PRIMT#4 .
PRIMT""

NI

PRINT"GEREN SIE NACHEINAHOER DIE HAMEM QER BEGRIFFE IM " “IEINM."

FOR H=1T06&
THPUT HECHD

PRIMT'BEGR. HR., ¢
FRINT"HEISST: "

PRINT#4
HEXTH
FRIMNT"BI

DIM LR,

OATAS »

1
1
1,
1.
DATAL .3
DATAZ .3
DATAS .2
ke

1

1

DATAZ .3,
DATA4 .3,
DATARA ., @,
OATARG ., @ .
DATA3,1 .,
DATAR4 .1

4iPRINTSH4 , "BEGR. MR 2
NECND sPRINT
"HEISET: " :H$CM) sPRIMTH#4

TTE MWARTEM! ICH MUSE MOCH MEIHE
QIrt BHOR) :0IM BCORD

S.4.20

“
vy
“

SBRODELGINPORNPNDNRNNNE L LLLELS

N

o

5
oy
a N

NNOGORESIANRNONSERENNNRN & & RS

DRI

T
LWL WRETAN»RHUANSOLEWQDOE W
p R DR R
vy
v
~

v
v

PR ONWONNAR N NBOAN -~ D

. N

R
5o
v v
PR

"y
Ao v

PRI T
~

N-R02WwRBGAR O NLERRAN- T bW

NN v
Y
MR
N

N=00bWOESMN N LEWSWNMMN=&LRLD
b [ 4
Yo

P
v s

N “
PWROPWOONN PN, RADALLELLW
R IR IR
PR
vy oy
o oa N w o

)

vy
"y
Y w oy
ooy

v

NN ARNMNORLEMARNEDD AL
PO LEWRAN NN e b dighWhw

D T

WWEOWWEE it e b () 0000
s S G aY A L Fhand
a A R S L Ay N

PLODLIAOOAMNNOARAANDDOLEDOE S

NN N Y N N Y % NN Ay

MY oYY N
IR

MR

"M

FESTGELEGT :

sPRINT#G

YOCRBELH LERMEM.
sDIM LG4 DM FROZD :DIM B(RD

1360
1210
132
1338
1348
135
13€@
137a
138
1296
14086
141@
14z@
14326G
144@
1458
146
147@
ld4z@
145@
150a
151
152a
1528
1546
1556a
156a
157@a
158a
1536

1836
1z4a
1356
1ge@
187a
1386
123a@
1580
1318
1528
133@
134@
135@
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0ATRA,.2.0.0,0,.0,.4,0,2,0,02.0.6.0.0,09
OATR2.6.0,6,0,9,8,0,0,0,0.0.6.0,2.0
OATAL . 2,1.3,3,1,3,1,1.4,2,.2,2,2,4,1
DATA2,3.1.4,4,1,3,2,.2.4,2,4,4,2.4,2
OATAR,@.90,2.0,0,0.8.0,0.0.9.0,..0.0
ODRATAR.A,3,.9,0,.9,0,2,0,2,8,2,0,4,0.0
DATAL 1.1 1.1.4,.1.3,1,.2,.2,1.1,2,2,1
DATA2,1.1,.2,2.1,1.2,2,2,2,2.2,2,2.2
PRIMT"NOCH LEMIGE SEKUNDEM BITTE!"

FaR BH=1702

FOR BC=1T08

FOR LG=1T04

FOR PR=1TOZ

REAL R

LiBH, BC LG . PR)=R

HEXTPR

HEXTLG

FRIMT"CODE : URTEILE 1-8"
PRINT#4 . "DIE URTEILSARTEN E:.A:.A.E. I VSIS & |

FRIMTH#4 . "SIMNO DURCH DIE ZAMLEN 1 BIS Q VER-CHLUESSELT.

91

“INHALTEURTEIL ">
CAMIT WERDEN IM

FRIMT#4, "FOLGENDEH DIE QUALITAETEM UND QUANMTITRETEM AUF EIMMAL EINGEGEBREH.

FPRIMNT sPRINTH#4
FRINT"OIE URTEILSARTEM E: Az AE. 1. .0.0:. 12 vz
FPRIMT'

FRINTH4 . DIE AUFGRBE :" sFRINT#S |
PRIMT" DIE RUFGABE : "EPRIMT MK
PRINT sPRINTH#4

FPRIMT"GEREM SIE GUALITAET UMD QUANTITRET DER COHSEQUENZ

El=T:Fi=€: INPUTR1

PRINT#4," CONSEBUENZ :" ;GE=M$ IS tHE=HNE 6D 1G=R1 :PRIMNTH s GOSUBZSC
*EZTEM HYPOTHESE

FRIMT“GEBEN ZIE QUALITRAET UMD GUANTITRET DER E
Al=1:R1=2: IHFUTSL

FREINT"1. HYPOTH
FRINT#4,"1. HYPOTHESE 1" :GE=NEC 1) sHE=NE( 2]

FRINTH#4 . "EIMANDER YERSCHIEDEM SEIN ROEMHEHM "

FRIMT:PRINT"DAMIT ALLEIH GREBE ES FOLGEMDE LOESUMGEN.

PRINT"DER YERSCHIEDEM SEIM KOEMHEHN:"
FRINT

PRINT#4 :FRINT#4

A=A1 :B=R1 :Fk=51 :U=E1 :0=F 1 : 3=RY

GosUR e

FRINT :PRIMTH4

FRINTH#4,"IST EIME DIESER HMEVEH PRAEMISSEM UNACCEFTAREL .
FRINT#4  “LOESUNMGEN, OIE IM FOLGEMDEM DIESE PRAEMISSE DDEP ]HPEN FHF’THER“
FRIMT#4 . "ALS ERSTE PHAEMISSE HABEH. SIE KOEMHEH ALSO

& IHHF‘LT%E:UF:TEIL i
SIMD QURCH DIE ZAHLEH 1 BIS 2 YERZCHLUEEZSELT.
FRINT"FDLGENCIEN CIE QUALITARETEN UMD QUANTITARETEN RAUF EINHMAL EIHGEGFE‘EH

=51 s GOSLBZR24
FRINT#4 PRINT#4, "0AMIT ALLEIN GAEBE ES FULGEMDE LUOESUMGEH .

Tl e e BRLY

DIE ALLE “OH-"

= MOHE THRR -

S0 EMTFALLEH ALLE"

PRINT#4, "LOESUHGEH RUHIG UMGELESEN STREICHEM UHO SICH NUR MIT DEH DAMACH"

PRIMT#4, "UEBRIG BLEIBEMDEN HEITER BRESCHREFTIGEM. "

GOTO190G

PRIMTYEIME HEUE RAUFGRBET (J-/M)®

IHFUTGS

IFGF="T" GOTQ l1eQ@

IFG$="" GOTO 1856

IFQ$ONY GOTOI820

PRINTH#4 . “ENDE"

CLOSES

END

PRINTRITTE DIE QUALITAET LHD QUANTITAET DER ZWEITEM HYPOTHESE

Cil=3:01=4 3 IMPUTT1
PRINT#4 :PRINT#4 :PRINT :PRINT
PRINT"2.HYPOTHESE 1 "

FPRINT#4 . "2, HYPOTHESE 1" sGS=MN$(3) tHS=HNE (40 :Q=T1 : GOSUBZB20
PRINTH#4 , "LOESUNGEN 3 sPRINT#4 , " iR HMEHIENMNEKEH MR HHRK "
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196@
19va
19g8@
1396

patt o]
2ala
2928
Za3a
2048
asa
2050
Zava
Zaga
pecele )
2180
Lilﬁ

251a
2520
FERe
2540
ppiat
25ea
257a
258a
2590
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PRINT

FRIMT"LESEM UMD BEURTEILEM SIE OIE LOESUNGEN IH RUHE IM HUSDRUCK!"
PRINT#4 . "JEDE LOESUNG BESTEHT AUS DREI MEU GEFUNDENEH PRAEMISSEN. " iPRINT#4
FRINTH#4,"DA ICH WO DER CHE HICHTS WERSTEHE. MUIESZEN SI1E SELBET EMTSCHEIL

FRIMT#4 . "0OEN, WELCHE PRAEMISSEMSYSTEME ACCEFPTABEL SING UND WELCHE HICHT.
FRIMNT#4,"IST EIHNE PRAEMISSE UMACCEPTAREL . S0 STREICHENW SIE ALLE LOE-
FRIMT#4, "SUNGEM ., IH DENEW E WOREQMHMT., HOFFEMTLICH BRLEIBT EINE LUOESUNG
FRINTH#4 , "UERRIG, MIT DER SIE ZUFRIEDEN SIMO!-HICHT ALLZUSTREHG URTEILEHM!Y
FRINTH#4 ;FRINTH#4 :PRINT :PRIMNT

Q1=F1 :02=F2:02=PR 104=P4 : 05=P5 1 Q&=P& ; O7=P7 : 08=FR

PRINT#4 . "ES FOLGEN 32 LOESUMGEM.OARUHMTER RIS ZU0 24 VERSCHIEDEME. " :PRINT#4
FRINTYES FOLGEM 22 LOESUNGEN.DARUMTER BIZ ZU 24 VERSCHIEDEHNE. " sPRINT

A=C1 sB=01 3
FRIMTHA s
FRINTH#4 , "LOESUM

[ bR

IHTHS " 1L PRAEMIE CLLOESRG, : " sPRINT#4

ZUGEHOERIGE PEARE FRAEM.Z. UMD %, s"
FRINT#4 s GOSUE
PRIMT#A
FRINT#4 . | CESUNGSERUPEE S
PRIMT#4 :0=E1 :0=F 1
PRIMHT# 3=t 1
FRIMT#4 :PRINT#4.
FRINT#4 : G0
RIHT#4 " 5
MT#a , "L
FRIHT#S 0=
FRIMT#4 Gb=tE 2
FRIMT#4 :FRINT#S
PRIMT#4 2
PRINT#H4 .
FRIHT#4 .
PRINT#4
FRIMT#
FPRINT#4
FRINT#4 :00SUE 2650

FRINT#4 . S M ERIHT
FRIMT#4 ., "LOESUNGSGRUPPE 17-20:" sPRIMTHY
S1PRINTH4 . 1. FRAENI

E FPAARE PRAEM.Z. UHD

FAARE PRAEM. 2. UMD 3.0

Lok

Qg 2 PFINT#4 “1.PRAEMT
Z R2&ZA
FOLGEH 4 ZUGEHDERIGE FARARE PRAEM. 2. UNMD 2.3

SE O.LOESG. 3"

A

sFRIMTHY

FRIMT#4 FPINT%4 "ES
FRIMTH#4 ] el 0]
FRIMT#4 .
FRINTS$4 . "LOESUN
PRINTHS :C=A1 :O=F 1 EFRIMTH4 "1 FRAEMIZRE O,
FPRIMTH#4 :GE=HEZ2) sHE=HN$ DD :0=05 1 GOSUE2E2Q
FRINTH4 sPRINT#4 ., : FOLGEM 4 ZUGEHOERIGE PRARRE PRAEM. 2. UHD 2
PRIMTH#4 : GOSUE ZEER

FRIMTHS 3R MRHe MR ‘<‘<’><.><,V.>'.><” Y PR INT "My Rene
FRIMNTH#4 . LUEQUNG*GPUPFE Pt 3 =g FEIMT#S

a7 -PPINT%‘t "1 PRAEMIZSE O 0ESG. @

MEC S 1R=02 : GOSLIB2R20

PRINT#4 :PRIMTH#H4 . "ES FOLGEHN 4 ZUGEHDERIGE PARARE PRAEM.Z. UHDO 3.3
FPRINT#431GOSUE 2660

PRIMTHS . "R MMM RE AR M Y PR IHT R AR A MM R K W
FPRINT#4 . "L OESUMGIGRUPPE 29-321" tPRINT#4

PRINT#4 :C=F1 ;0=E1 :5=08:PRINTH#4 . "1 . PRAEMISSE 0, LOESG. ¢

FPRIMNTH#4 :GE=H$ 20 sHE=HE (& :0=07 : GOESLE2&2R

PRINTHA :PRIMTHY  "ES FOLGEW 4 ZUGEHOERIGE PRARE PRAEM. 2. UHD 3.3
PRIMT#4 :G0SUE 2650
FRINTHY s i i s i R ]
FRINTH#4 :FRINT#A :PRINT :PRINT
PRINTH#4, "FINDET ZICH HIER EIME PRAEMISSENKOMBIMATION, DIE SIE DEM SPRECHER

FOLGEM 4 ’UbEHHEP]FE FRARE FRAREM.Z. UHD 2, 3"

tPRINT ")

"eFRIMTHA

oo,
G

R

S s PRINT

ARMN PRI I MM
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2600 FRIMNTH#4,"ZUTRAUEH, SO HABEN SIE DAMIT WOHL EINBLICK IM SEIME BEGRIFFE-
2618 PRIMTH#4, "UND MEIMUNGSSTRUKTUR GEWONNEN. - HATUERLICH BLEIET MOEGLICH. DARSE

PRIHTH#4, "AUS ANDEREM PRAEMISSEN LOGISCH FALSCH SCHULIESSEHD ZU SETHER BEHAU

FRINT#4,"TUHNG GEKOMMEM IST. DAMN IST LOGIKE MACHTLOS. -DAS GILTY YERMUTLICH."
FRIMT#4 . "LHENH KEINE CER LUOESUNGEM ACCEPTAREL IST. ™
GOTO

.H’—G gD
HE=H$ 00

G I-\l lE{2(—3,’U

% sRETURH

FRINTH#S O 'bs I$ Ht RE1UFH

FRIMNT#Y, HE: IS :GFFRIMTOS :HS : 15 :GEiRETURH

FRIMT#:4 sGEKF i HE PRIMNTR: $ 08 HE:RETURN

REM FLEIHE ROUTIME ZUM UFDARTIHNG BEI ARBEIT AH EINEM PROGRAMA,

REM FOLGEHDES WRR BEIM FROGRAMMIEREM HUETELIL GEHOERT HICHT Zum PR
EH lq.;,IE.PPIHT%IS,”’U RETOURZ4, 11.84" 0L 1%

VE"@IRETOURZS. 11,4
EHD
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Wik
o S SCHLEMMER. ... KX
K
DEROR e S e A e N

JEMAND SAGTE :

WEIL ALLE “SCHLEMMER” 1> “WERSCHWEMDER®C(Z) SIMO,
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UHD ALLE  "LEICHTFUESSE” 30 HICHY “VERMOEGEHD STERBENT {43,

SIND MAMCHE “SPIESSER” (S) MICHT “ZUFRIEDEN” (&),

AUS WELCHEN ZUSRETZLICHEM FRAEMISSEN KOEWMTE DIESER MENSCH GE-

SCHLOSSEM HABEM. LENN ER RICHTIG GESCHLOSSEM UMD MICHT HUR S0

DAHERGEREDET HAT? -

HICHT 2U STREMG SEIN!

BEI DER BEURTEILUNG DER MOEGLICHKEITEN

WIR SIND ALLE MEMSCHEN MIT MOECELCHEM!

Pt ARttt A SRS NS S S S S S S S A Y A S ST LA AT

405
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% FREYTAG LOERINGHOFF , TUEBIMGEN o
A P
Ered ARISTOTELISCHE LOGIK FUER RUECKSCHLUESSE. 1€6.12.99 Wk

LEHDET ARISTOTELISCHE LOGIK ARCUCTIY AN,
YORERST HUR FUER DIE AUFGARARE “ZLHEI HYFQTHEZEHW EIME KONIEQUEMZC .

BEISFIEL EIMHER RUFGRGE: JEMAND SAGT
WEIL ALLE KAYIARESSER WERZCHHEHDER SIHO
UMD LETCHTSIHHIGE MEMECHENW FROEHLICH LEREH
SINO EIMIGE SFIESSER NICHT ZUFRIEDEH.

WOMIT LD WIE KAMH ER GESCHLOZSEH HABEM?
KWIE SAHEM WOHL SEIME MIT BEHUTZTEHW ARER VERZCHWIEGEMEH FRAE-
MISEEN AT :

WOLLEH E EIH ANDER
GEAMM OIE BEFEHLE 136-

BEISPIEL HIER ZEHEH . AENOERMW SIE IM FPRO-
256 EMTSPRECHEND.

CODE STEHT SO AL

ALLES AH I 12T HICHT AM K
FALLEE AH 1 IST AN K

1 “IMHALTSFREMOHEIT S
2 TIMHHALT EXNTHALTEN IM InH.

ALLE I SIHD K

W

ALLE T SIHD HICHT K 4
EINIGE I SIMD K =
EIMIGE T ZIMD HICHT K L3
ETWAT AX 1T IZT HMICHT AW K v
ETHAS AHM T IST AN K &

OIE ARUFGREE. - HAMEM QER AUFTRETEMDEH BEGRIFFE:

M R P R R S R

1
CECHLEMMER ©

BEGR.HR: 2
HEISST: "YERSCHUEHDER "

BEGR.MR: 2
HEIZST: “LEICHTFURS"

BEGR.MF:: 4
HEISET: “YERMOEGEMD STERBEMDC

BEGR.MR: 5
HEIZST: ‘SPIESSER”

BEGR.NR: &
HEISST : "ZUFRIEDEN”

OIE URTEILSARTEM Es. FA: A E. 1.0, Q:,.1I: <: BEDEUTET “INHRLTSURTEIL >
FIMD BURCH DIE ZAHLEMW 1 BIS & WERSCHLUESSELT. OAMIT WERDEH IM
FOLGEMDEM QIE QUALITARETEH UMD QUAHTITAETEHN AUF EIMMAL EINGEGEREN.
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QIE AUFGABE:
HIERKEM KM

COHSEGUENZ @

EIMIGE “SPIESSER” SIMD HICHT “ZUFRIEDEN”
1. HYPQOTHESE :
ALLE "SCHLEMMER® SIND “VERSCHWEHDER”

CAMIT ALLEIN GREBE ES FOLGENDE LOESUNHGEN. DIE ALLE YOH~
EINANOER YERSCHIEDEHW SETIHN KOEWHEM:

EINIGE "SCHLEMMER" SIMD "SPIESSER”
RLLE “YERSCHMEMDER” SIHD MICHT “ZUFRIEDEM”

EINIGE 7S

CHLEMMER® SIHMD HICHY "ZUFRIEDEN”
RLLE "“ERZEC

HUEMDER " SIHD “SPIESSERS

EIMIGE “SPIESSER” SIND MICHT “WERSCHHEMDER ™
ALLE "ZUFRIEDEM’ SIHD “SCHLEMMER”

ETHAS AN “WYERSCHUEMDER® I3T AM "ZUFRIEQER”T
HICHTS fAM "SCHLEMMER® 15T AN “SPIESSER”

15T EIME DIESER MNEUEM PRAREMISSEN UHARCCEPTABEL . SO EMTFALLEM ALLE
LOESUHMGEN , DIE IM FOLGEMDEHW DIESE PRAEMISSE ODER THREM PARTHER
ALS ERSTE PRAEMISSE HABEM. SIE KOENNEM ALSC OIESE GRUPPEM 'O
LOESUMGEN RUHIG UNGELESEM STREICHEM UHD SICH HUR MIT DEM DANACH
LUEERIG BLEIBEMDEN WEITER BESCHREFTIGEH.

2. HYFOTHESE :
ALLE "LEICHTFUSS” SIMD HICHT “YERMOEGEMD STERBEHDT
GEM:

A AL
LRI

BESTEHT AUWS DREI HEW GEFUNDENEN PRAEMISSEN.

CIEHM . TEME ACCEPTABEL SIMD UND WELCHE MICHT.
15T EIME PRAEMISSE UNACCEPTABEL . 50 STREICHEM SIE ALLE LGE-
SUNGEH, IHM DEMEH S1E YORKOMMT,. HOFFENTLICH BLEIRT EINE LOESUNG
UEERIG. MIT DER SIE ZUFRIEDEH SIMDI-HICHT ALLZUSTREMG URTEILEM!

ES FOLGEH 22 LOESUMGEH.DARUNTER BIZ ZU 24 YERSCHIEDEME.
A

2 2 A
LOESUNGSGRUPFE 1-43

1.FRAEMIZSE D.LOESG.
ALLE "“ERSCHUENDER" SIND WICHT “ZUFRIEDEN”
ES FOLGEM 4 ZUGEHOERIGE PAARE PRAEM.Z. UWD 3. :

EIMIGE "LEICHTFUSS” SIND “SCHLEMMER”
HMICHTS AW "WERMOEGEHD STERBEMD” IST AW “SPIESSER”

EIMIGE "LEICHTFUSS® SIND "SPIESSER”
HICHTS AW “YERMOEGEHD STERBEND” IST AW “SCHLEMMER
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EINIGE “VERMOEGEMD STERBEND’ SIND *SCHLEMMER”
HICHTS AN "LEICHTFUSS” IST AN ~SPIESSER”

EINIGE “YERMOEGEND STERBEMD® SIND "SPIESSER”
MICHTS AN “LEICHTFUSS” IST AN “SCHLEMMER”

A P PP NS S Pt b L 4 A

LOESUNGEGRUPFE S—-23

1.PRAEMISSE O.LOESG.

EIMIGE “SCHLEMMER® SIMD “SPIESSER”

ES FOLGEH 4 ZUGEHOERIGE PARRE FRAEM.Z2. UMD 2, :

RLLE "YERSCHHEMDER” SIND “LEICHTFUSS®
HLLE “ZUFRIEDEMN” SIHD "YERMOEGEMD STEREBEHWD

ALLE "ZUFRIEDEM SIHD “LEICGHTFUSS
ALLE "WERZCHWEMOER® SIMND “YERMOEGEHD STERBEMD®

ALLE "WERSCHWERDER" SIND “YERMOEGEMD STERBEHO "
ALLE "ZUFRIEDEM” SIHO “LEICHTFUSS

ALLE “ZUFRIEDEM” SIHD "WERMOEGEMD STERBEMD”
HLLE "YERSCHHEMOER® SIND "LEICHTFUSE”

1.PRAEMISZSE O, LOESG. ¢

ALLE "WERSCHHEHDER ™ SIMD “SPIESSER-

Ef FOLGEN 4 ZUGEHQERIGE PAARE PRAEM.Z. UMD 3. :

EIHIGE "LEICHTFUSS SIHD SCHLEMMER®
ALLE "ZUFRIEOEM” SIHD “YERMOEGEMD STEREREND®

ETHIGE “LEICHTFUSS” SIMD MICHT “ZUFRIEDEM"
HICHTS A “YERMOEGEMD STERBEHD” IS8T AM “SCHLEMMER

EINIGE “VERMOEGEHD STERBEHD® SIHO " SCHLEMMER®
ALLE "2UFRIEDEM" SIMO “LEICHTFUSS
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NACHWORT

Um MiBverstindnissen vorzubeugen, muff nun nach dieser Kostprobe iiber
den Stand der hier aufgezeigten Maglichkeiten, Logik anzuwenden, eine vor-
laufige, ehrliche Bilanz gezogen werden.

Was wir hier vorfithren konnten, das ist nicht der Stein der Weisen in der an-
gewandten Logik. Vielmehr sind es quasi embryonale Anfinge auf einem
viclleicht sehr zukunftstrichtigen Weg. Schon das vorstehende kleine Pro-
gramm fiir einen kleinen und langsamen Computer kann Logik zuverlassiger
anwenden, als ein recht geiibter Mensch es vermag. Alle Ergebnisse, die das
Programm bringt, sind richtig und logisch beweisbar. Soweit dabei nur Svllo-
gismen im engeren Sinne des Wortes benutzt werden, bringt das Programm
alle so gewinnbaren Ergebnisse. Sind durch ,,und* und ,,oder” definierte
Begriffe im Spiele, so hort diese Vollstindigkeit irgendwo auf. So wiirden
z. B. Ergebnisse, die zu ihrer Herleitung eine der oben besprochenen Peirce-
Regeln benétigen, nicht gefunden werden, weil nur die einfacheren Regeln
vom Typ ,,Tendal” einprogrammiert sind. Sollen auch Aufgaben solchen
Komplikationsgrades vollstindig gelost werden, so mufl man entsprechende
Regeln einprogrammieren. Das haben wir in unserem Programm fiir den
UNIVAC-Rechner der Universitit Tiibingen getan, und es ist nicht besonders
schwierig. Muff man in noch héhere Komplikationsgrade, so konnte man eine
auf Gerhard Gentzen zuriickgehende unendliche Reihe der Peirce-Regel
analog gebauter, immer komplexerer Regeln zum Leitfaden nehmen.

Der sich hier zeigende Weg ist prinzipiell klar, und angesichts einer konkre-
ten Aufgabe ist auch abschitzbar, wie weit man ihn gehen mufl, um der
Vollstindigkeit der Lésungen sicher zu sein.

Dahin gibt es noch einen anderen, zunichst einfacher aussehenden Weg.
Erinnern wir uns, daB indirekte Beweise zu direkten gemacht werden konnen,
wenn man zusitzlich zu den Voraussetzungen geeignet definierte Begriffe
zur Verfiigung stellt (siche S. 14f.). Unser Programm fiihrt nur direkte Bewei-
se. Wiirde man ihm alle aus den Begriffen der Aufgabe definierbaren Begriffe
zur Verfiigung stellen, so wiirde es mit seinen wenigen einfachen Regeln viel
mehr finden, wenn nicht sogar alles. Dafiir miite es aber unter hohem Zeit-
aufwand eine riesige Matrix bearbeiten, ein grofier und schneller Computer
wire notig. Fiir bestimmte Aufgabenbereiche geeignete Kompromisse zwi-
schen beiden Wegen — viele Regeln bzw. Begriffe — sind denkbar. Letztlich
aber zeigt sich hier, daB solche Probleme der angewandten Logik viel kom-
plexer sind, als wir gewohnlich meinen, und dal man dieser Komplexitit so
oder so Tribut zahlen muB. Das Unterfangen, einen Computer Probleme der
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Logik l6sen zu lassen, dhnelt in dieser Hinsicht dem, ihn Schach spielen zu
lassen, und auch dieses letztere ist bekanntlich bis heute nur bis zu einer ge-
wissen Perfektion realisiert worden.

Eine Bemerkung sei hier nicht unterdriickt, obwohl eine genaue Untersuchung
ihrer tatsichlichen Tragweite noch aussteht: Man kann sich leicht iiberlegen,
daB bei unserem Verfahren, Aufgaben deduktiver Art mit Hilfe des Compu-
ters zu losen, die Zahl der eigentlichen Rechenschritte bei der Jja stindig wie-
derholten Durcharbeitung der Matrix etwa mit der dritten Potenz der Anzahl
der in der Aufgabe mitspielenden Begriffe ansteigt. Etwa ebenso verhalten sich
auch die Rechenzeiten. Dieser Anstieg wird bei grofieren Aufgaben sehr spiir-
bar und erfordert bald, einen schnelleren Computer einzusetzen. Es ist aber
bekannt, daB die im Rahmen der heutigen Bemiihungen um ,,kiinstliche
Intelligenz* meist eingesetzten logistischen Entscheidungsverfahren einen ex-
ponentiell, also durch eine Potenz der Zahl e bestimmten Anstieg des Auf-
wandes an Rechenschritten und Rechenzeit erfordern und bei komplizierte-
ren Aufgaben deshalb bald versagen. In praktischer Hinsicht, so schrieb ein
Fachmann, besagt exponentielles Wachstum Unbrauchbarkeit, dagegen nur
polynomiales prinzipiell Brauchbarkeit. Wenn dieser Vergleich einer Prizi-
sierung standhalt, wiirde also die Anwendung aristotelischer Logik reich die
Miihe belohnen, Aufgaben in die dafiir nétigen Formen zu bringen. Die logi-
stischen Methoden beruhen alle auf dem Aussagenkalkiil. Vielleicht richt
sich dessen wie gesagt zu spezieller Ansatz in dieser Weise, wenn es an die
Anwendung geht. Ein genauer Vergleich beider Methoden ist angesichts der
groBen Verschiedenheit der Ansitze schwierig und vorerst zuriickgestelit.

Dafl vieles noch in den Anfingen steckt, gilt nicht nur fiir die Anwendung
der perfektionierten aristotelischen Logik, sondern natiirlich auch fiir sie
selbst. In diesem Buch konnten wir nur Anfinge darstellen und andeuten,
wie etwa es weiter geht. Oft wird gefragt, was nun mit der Theorie der Rela-
tionen in dieser Logik geschehe. Sie sei doch dieser Technik prinzipiell
verschlossen. Das trifft nicht zu. Es geniigt, zwei zusitzliche Zeichen mit ih-
ren Operationsregeln einzufithren, und man kann jede giiltige Formel des
beliebig vielstelligen Praedikatenkalkiils in eine oder mehrere Operations-
regeln unserer Logik umschreiben, die gleichfalls giltig sind, und in manchen
Fillen ist uns auch gelungen, innerhalb unserer Logik solche Regeln neu zu
beweisen. Die Zeichen sind eines fiir die verallgemeinerte Generalisation, d.
h. eine solche aus nicht nur zwei sondern aus beliebig vielen Begriffen, und
eines fiir die entsprechend verallgemeinerte Spezifikation. Diese Zeichen ent-
sprechen dem verallgemeinerten logischen Produkt bzw. der logischen Sum-
me und damit dem Existenz- bzw. dem Alloperator. Mit diesen Zeichen, den
Regeln der Definitionstheorie und den Regeln fiir Individualbegriffe ist alles
zu schaffen, es mufl nur im einzelnen durchgefiihrt werden, und das kann
sehr mithsam sein. Die Ubertragung solcher logischer Operationen auf den
Computer wird erfordemn, nicht auf nur einer, sondern auf mehreren Matri-
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zen zugleich und im Wechsel und im Vergleich zu arbeiten. Das haben wir
noch nicht praktizieren kénnen, zumal der Verfasser zumeist ganz allein
arbeiten mufite.

Jedenfalls ist vor vorschnellen Urteilen iiber die prinzipielle Reichweite unse-
res Weges in der Logik im Theoretischen wie im Praktischen zu warnen.

Wichtiger als iiber die Grenzen der hier angewandten Methoden nachzuden-
ken, scheint uns, daf} man das auf diesen Wegen mégliche zunichst Schritt
fiir Schritt tut und erprobt. So kénnten unter den Hinden erfahrener Logi-
ker und erfahrener Programmierer in naher Zukunft Instrumente entstehen,
die Beachtliches fiir die Beurteilung und fiir die ,,Reparatur* logisch beur-
teilbarer Gebilde leisten wiirden.

Das ist Zukunftsmusik. Hier klingt die Frage an: Welche Rolle kénnte und
sollte eine so perfektionierte angewandte Logik in unserer Welt spielen?

Hier werden heifie Eisen angerithrt und scheiden sich die Geister. Diskussio-
nen dariber verlaufen oft sehr emotional. Tief wurzelnde Aversionen gegen
die Logik und ihre Anwendung wirken sich aus und miissen iberwunden
werden. Zu weit gehende Anspriiche, unbegriindete Befiirchtungen miissen
zuriickgewiesen bzw. zerstreut werden. Die Szene dhnelt ein wenig der
Diskussion um die Anwendung der Kemenergie. Dort sehen manche die gan-
ze Welt in die Luft fliegen, hier wird befiirchtet, Anwendung der Logik
kénne die ganze Philosophie, unser ganzes Geistesleben ruinieren. Dabei
werden offensichtlich die Méglichkeiten der Anwendung von Logik weit
liberschitzt. Nur weniges nimlich an geistigen Produkten kann in eine logi-
sche Analyse iiberhaupt eingehen. So sahen wir in vorstehender Testaufgabe
bei der Umsetzung in die fiir den Computer verstehbare Zahlensprache alles
Inhaltliche und alles Emotionale des Textes verschwinden und nur die Num-
mern der Begriffe und einiger logischer Beziehungen iibrigbleiben. Nur diese
kommen unter das Messer der Logik, sie freilich gnadenlos, und das wird
wenig geschitzt. Der grofie Rest ist zwar hier nicht beriicksichtigt, damit aber
nicht aus der Welt. Nach der Analyse kann er voll wieder eingebracht werden,
und ist diese positiv verlaufen, hat sie keine Widerspriiche oder Inhaltsleer-
heiten ergeben, so steht alles auf sicherem Grunde. Verlief die Analyse aber
negativ, wurden Widerspriiche oder Sinnleerheiten gemeldet, so ergeben sich
damit jedenfalls Hinweise, wo die Fehler liegen und was zu ihrer Behebung
getan werden kann oder mufl. In jedem dieser Fille ist aussichtslos, den
Schaden durch zusitzliche Informationen heilen zu wollen, denn Inhalts-
leerheiten wie Widerspriiche entstehen immer dadurch, da bereits zu viel
gesagt worden ist. Im ersten Schritt der Korrektur muf8 also immer etwas
zuriickgenommen werden. Einfach weiter zu argumentieren ist sinnlos, aus
logischen Fehlern kann man sich nicht herausreden, eine so verteidigte Posi-
tion kann sich nur verschlechtern, man muf sie aufgeben. So hat die Logik
cine vor allem climinatorische Funktion wic das Messer des Chirurgen.
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Vielerlei, was auf widerspruchsvoller Grundlage besonders iippig wuchert —
denn Widerspriiche haben besonders viele logische Konsequenzen! —, und viel
leeres Geschwitz kann dieses Messer herausschneiden. Lassen wir es seine
heilsame Arbeit tun wo irgend moglich!
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